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OBJETO DEL JUICIO: CONTRATACION ADMINISTRATIVA: Frente a
la desestimacidén, por silencio administrativo, del pago
de 1las facturas por 1la prestacién de servicios de
retirada de vehiculos de la via ptiblica y depbésito de los
mismos en depdésito municipal y contra el Acuerdo de la
Intervencién Municipal, de 19 de diciembre de 2017, por
el que se acuerda el rechazo y 1la devoluciétn de las
facturas, por mno reunir los vrequisitos legalmente
establecidos.
MAGTSTRADO-0UEZ: 0. |
PARTE DEMANDANTE: GRUAS HERMANOS ESPARZA S.L.
Letrado: 5r. [
PARTE DEMANDADA: AYUNTAMIENTO DE TORRE PACHECO.
Letrado: Sr.
Procuradora: Sra.
En Cartagena, a diecinueve de diciembre de dos mil
diecinueve.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- En este juzgado se recibidé recurso contencioso
administrativo interpuesto por el arriba actor frente a 1la
Fimmad por I
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desestimacioén, por silencio administrativo, del pago de las
facturas por la prestacidén de servicios de retirada y depdsito
de vehiculos a motor de la via publica y contra el acuerdo de la
Intervencidén Municipal, de 19 de diciembre de 2017, por el que
se acuerda el rechazo y la devoluciétn de las facturas, por no
reunir los requisitos legalmente establecidos.

Admitido a tramite, se reclamd el expediente
administrativo, y recibido el mismo, se entregdé al recurrente,
que presentd su demanda de la que se dio traslado a la
Administracién demandada, gque la contestdé en tiempo y forma;
tras ello se dictdé Decreto fijando la cuantia del procedimiento
en 112.877,47 euros y se dictdé Auto en el que se aprobd la
prueba que consta en el mismo y se seflaldé como dia de la Vista
el 28-05-2019 a las 9.30 horas.

El dia de 1la Vista se practicé 1la prueba previamente
decidida, y se acordd la presentacién de conclusiones por
escrito en los diez dias siguientes. Tras ello qued6 el pleito
concluso para sentencia el dia 5-09-19.

SEGUNDO. - La cuantia del presente procedimiento queda
fijada en 112.877,47 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente litigo la desestimacién,
por silencio administrativo, del pago de las facturas por la
prestacién de servicios de retirada y depdsito de vehiculos a
motor de la via publica asi como el Acuerdo de la Intervencién
Municipal, de 19 de diciembre de 2017, por el gque se acuerda el
rechazo y la devolucién de las facturas, por no reunir los
requisitos legalmente establecidos.

Interesa la actora en el suplico de su demanda se revoque V
declare contrario a derecho el Acuerde de la Intervencidn
Municipal de 19 de diciembre de 2017 asi como la desestimacién
por silencio del pago de las facturas recogidas en demanda, que
se condene al Ayuntamiento de Torre Pacheco al pagar la
cantidad de 112.877,47 euros de principal, asi como al pago de
los intereses previstos en la ley 3/2004 respecto de cada una
de las facturas reclamadas hasta su completo pago fijando el
dia inicial transcurridos 30 dias desde su registro ante 1la
administracién, y la condena en costas.

En cuanto al fondo del litigio la actora expone, resumidamente,
que prestdé los servicios por los que se facturdé, y gue no han
sido abonados los servicios prestados; divide los servicios
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prestados y no abonados entre agquéllos llevados a cabo antes
del vencimiento del contrato a fecha 31 de diciembre de 2014, y
aquellos servicios encargados y no abonados llevados a cabo
desde el 1 de enero de 2015; gue con posterioridad a 31 de
diciembre de 2014 1la actora sigui¢ prestando servicios al
Ayuntamiento demandado pues continud recibiendo encargos desde
el mismo, al igual que se le obligd a mantener en depdsito
vehiculos retirados antes de 31 de diciembre de 2014. A partir
de aqui desarrolla en demanda toda la actividad desplegada
desde el afio 2015 por la actora para tratar de cobrar servicios
prestados que el Ayuntamiento nunca abond, desarrollando todos
los escritos presentados ante el Ayuntamiento a lo largo de los
meses y de los afios informando de 1los wvehiculos retirados,
depositados y de sus distintas vicisitudes; asi con el grupo
documental n° 4 defiende que acredita distintas comunicaciones
en relacién con los vehiculos depositados; con el grupo
documental n® 5 1la presentacién de solicitud de pago de
facturas ya presentadas y pendientes de cobro; y expone las
circunstancias concurrentes respecto de las factura n° 2015/207
de 10 de abril de 2015; facturas n°® 2015/275 y 2015/276 de 19
de mayo de 2015; facturas n° 2015/277, 2015/278, 2015/279,
2015/280, 2015/281, 2015/282, 2015/283 y 2015/284, de 25 de
mayo de 2015 por servicios de estancia; facturas n°® 2015/550 a
2015/563 de 24 de agosto de 2015; facturas n°® 2015/694 a
2015/707 de 9 de septiembre de 2015; facturas n° 2015/694 a
2015/707, de 9 de septiembre de 2015; facturas n° 2015/774, de
9 de noviembre de 2015 y n° 2015/829, de 11 de diciembre de
201 55 facturas n°® 2015/831, 2015/832 vy 2015/833, de 14 de
diciembre de 2015; factura n° 2015/835, de 16 de diciembre de
2015; facturas n° 2015/836, 2015/837 y 2015/838, de 16 de
diciembre de 2015; factura n°® 2016/062, de 1 de febrero de
2018; facturas n° 2016/091 y 2016/092, de 12 de febrero de
2016; facturas n° 2016/093 y 2016/094, de 12 de febrero de
2016; factura n°® 2016/100, de 17 de febrero de 2016; factura n°
2016/108, de 19 de febrero de 201l6.

Defiende la recurrente en sus fundamentos de derecho:

-La anulacién del Acuerdo de intervencién e 19 de diciembre de
2017 por infraccién de 1los articulos 5.4 de 1la Orden
HAP/492/2014, de 27 de marzo: expone dgque la Intervencidn
Municipal, m4s de dos afios después de la presentacién de las
facturas, decide incoar "procedimiento de rechazo de facturas”
al no reunir los requisitos legalmente establecidos; que el
rechazo de facturas, tal y como estd previsto en la normativa
que se cita en el acuerdo (Ley 25/2015, de 27 de diciembre y
Orden HAP/4925/2014, de 27 de marzo), s6lo estd previsto cuando
tuvieran datos incorrectos u omisién de datos que impidieran su
tramitacién, tal y como dispone el articulo 5.4 de la Orden
ministerial. Que las facturas y los albaranes presentados no
impedian la tramitacién de 1la reclamacién de pago de la
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demandante, pues contienen los datos suficientes para conocer o
no la realidad de la prestacidén del servicio, ya que contienen
el concepto, la matricula del vehiculo objeteo de traslado o
depb6sito, el precio aplicado, y las fechas del servicio. En
consecuencia, defiende que lo que tenia que haber hecho 1la
Administracidén, y para ello no era necesario tardar dos afios,
en perjuicio de la actora, era haber puesto las facturas a
disposicidén de los correspondientes 6rganos competentes para su
tramitacioén, de acuerdo con la identificacién de esos 6rganos o
unidades que figure en la propia factura, a efectos de
tramitar, si procede, el procedimiento de conformidad con la
entrega del bien o la prestacién del servicio realizada por
quien expididé la factura y proceder al resto de actuaciones
relativas al expediente de reconocimiento de la obligacién,
incluida, en su caso, la remisién al oOérgano de control
competente a efectos de 1la preceptiva intervencién previa
(articulo 6.1 Orden). Que, de hecho, segin el Acuerdo de la
Intervencién recurrido se trata de una negativa al pago por "NO
CONFORME por los o6rganos gestores de los servicios/suministros
facturados", =esto es, la "POLICIA LOCAL/CONCEJALIA DE
SEGURIDAD". No obstante, las razones de la disconformidad no
son expuestas, pues se omitidé la remisién de dichos informes en
via administrativa, pese a 1las reiteradas peticiones de la
recurrente, y ha tenido que ser, tras la interposicién del
presente recurso contencioso-administrativo, cuando se ha
podido conocer por la actora dichas razones, al acceder, por
fin, a los informes correspondientes.

— Estimacién de la solicitud de pago por acto administrativo
presunto con efectos de silencio administrativo, y ello con
fundamento comin aplicable a todas las solicitudes de pago de
las facturas que se han expuesto en los hechos de la demanda,
ya que, de conformidad con el articulo 217 del Real Decreto
Legislativo 3/2011., de 14 de noviembre, del TRLCSP,
transcurrido el plazo a que se refiere el art. 216.4 de esta
Ley, los contratistas podran reclamar por escrito a 1la
Administracidédn contratante el cumplimiento de la obligacidén de
pago Yy, en su caso, de los intereses de demora. Si,
transcurrido el plazo de un mes, la Administracién no hubiera
contestado, se entenderd reconocido el vencimiento del plazo de
pago. Y que tal y como consta en el hecho probado tercero de la
demanda, la actora reiteradamente reclamé por escrito el pago
de las facturas relacionadas, sin obtener respuesta en el plazo
legal estipulado, por 1lo que hay que entender que la
Administracién reconocié los Iimportes correspondientes, que
ascienden a un total de 112.877,47 euros.

Tras esta alegaciodn explica, citando legislacién v
jurisprudencia el porqué la Administracién demandada tenia 1la
obligacién de pago de los servicios prestados durante 1la
vigencia del contrato (art 216 TRLCSP y estipulacién 8* del
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pliego de clausulas administrativas particulares), la
obligacién de pago de intereses moratorios (art 216.4 de 1
TRLCSP conforme a la Ley 3/2004), asi como el porqué la
Administraciétn demandada tiene 1la obligacién de abonar 1los
servicios prestados a su encargo incluso después de terminar la
vigencia del contrato (Teoria del enriquecimiento injusto).

Por su parte el Letrado Consistorial, se opuso a lo alegado en
demanda. Con relacién a los hechos explica que en el ejercicio
2012 se aprobaron los Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares (en adelante, PCAP) conforme a los cuales se
regiria el contrato de gestién del servicio publico de recogida
de vehiculos en 1la via ptblica, su depbdsito, custodia vy
administracién de vehiculos abandonadas en el término municipal
de Torre-Pacheco, por modalidad de <concesién, mediante
procedimiento abierto, valoracién de varios criterios de
adjudicacién y tramitacién urgente. Que junto a los mencionados
pliegos, se aprobaron asimismo los Pliegos de Prescripciones
Técnicas (en adelante, PPT), asi como el anteproyecto de
explotacién para la gestién del referido servicio. Que
posteriormente, mediante Decreto del Concejal del Area de
Presidencia y Funcién Plblica, de fecha 21 de febrero de 2013,
se adjudicdé al ahora demandante, el contrato anteriormente
sefialado por el 1importe mensual méximo de 499 euros (IVA
excluido). Dicho contrato se formalizd en fecha 25 de febrero
de 2013. Que en fecha 9 de marzo de 2015, mediante Decreto de
la Concejal del Area de Hacienda, Presupuestos y Promocién
Econémica, se declard resuelto el <citado contrato por
expiracién del plazo contractual. Dicho Decreto fue recurrido
en reposiciétn en fecha 5 de mayo por el demandante vy
posteriormente desestimado mediante Decreto de 7 de mayo del
mismo afio. Que mas adelante, entre el 21 de abril de 2015 y el
22 de febrero de 2016, se presentan en el Registro de Entrada
del Ayuntamiento de Torre-Pacheco un total de 57 facturas por
importe total de 112.877,47 euros. Que dichas facturas, obran
en las péaginas 6 a 73 del Expediente Administrativo.
Finalmente, en fecha 19 de diciembre de 2017 se dictd por parte
del Interventor Municipal Resolucidén en la gque se concluia:
“Por ello se tramita el procedimiento de rechazo de facturas,
anotando la fecha de devolucidn en el registro contable de
facturas al no reunir los requisitos legalmente establecidos,
por los motivos anteriormente serialados, procediendo  su
devolucién al proveedor, sin perjuicio de que se vuelva a
emitir la factura con un contenido y precio cierto”. Que es
frente a esta resolucién y la desestimacién por silencio
administrativo de la reclamaciétn de pago de las facturas
presentadas se interpone el presente recurso formulado de
adverso. Expone el Letrado Consistorial gque se reclama de
adverso el importe de 59 facturas por un monto total de
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112.877,47 euros, los cuales no deben de ser abonados por el
Ayuntamiento por los motivos que expondremos a continuacién:

= Factura 207/2015: a) No se desglosan los traslados
realizados. b) No se aporta albaranes Jjustificativos de 1los
servicios que dice haber facturado. c) Se alega haber realizado
servicios extraordinarios, ©pero en la factura 1nicamente
aparece la marca, modelo vy matricula de un vehiculo que se
desconoce por completo. d) Inexistencia de fecha de inicio de
los trabajos ni datos sobre los vehiculos objeto de los mismos.

2.— Factura 62/2016: a) Factura wvarios vehiculos en una misma
factura, cuando los servicios tienen que ser facturados de modo
individual, es decir un servicio una factura. b) No se aportan
albaranes de los servicios facturados. c) Resulta imposible
saber que importe del servicio corresponde a cada vehiculo, ya
que no lo desglosa, y simplemente se limita a facturar 62 dias
por cada vehiculo. d) De conformidad con el informe de 1la
Jefatura de la Policia Local se ha comprobado que el vehiculo
retirado y puesto a disposicidén del juzgado de instruccidén n°5
de San Javier, el cual recibidé la instruccidén de ser destruido
en el centro CARD Jjamas fue 1levado por una negativa
incomprensible del demandante. e) El importe que se pretende
facturar es falso (2 dias), ya que solo estuvo en depdésito 38
dias.

3.- Factura 91/2016: a) No se aporta albaran. b) La fecha de
realizacién del servicio de la factura (1-1-2013) no coincide
con la fecha real del mismo. Se desconoce ademas en qué
consiste el servicio denominado “documentacidn”. c) E1l importe
no es correcto, ya que la Ordenanza fiscal de este servicio del
afio 2013 recoge como precios los siguientes: por servicio de
griia 82 €, por estancias de 1 a 30 dias 4 € el dia, y las
estancias superiores a 31 dias a 7 € el dia. Con lo cual el
importe correcto es de 2.465 € y no 3.533,20 € como figura en
la factura. d) El importe se ha calculado sin IVA.

4.- Factura 92/2016: a) No se aporta albaran. b) No se entiende
bien porque el 1importe de un servicio 1lo divide en dos
facturas, en esta y en la 91/2016, en vez de facturarlo todo en
una misma factura. c) Los 13 dias de enerc de 2015 estdn fuera
de la vigencia del contrato. d) La fecha de realizacién del
servicio de la factura (1-1-2014) no coincide con la fecha real
del mismo. Se desconoce gque gqué consiste el servicio denominado
“documentacidn”.

5.- Factura 93/2016: a) No se aporta albaran. b) Se desconoce
que qué consiste el servicio denominado “documentacidn”. c) EI
importe no es correcto, ya que la Ordenanza fiscal de este
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servicio del afio 2013 recoge como precios los siguientes: por
servicio de griia 82 €, por estancias de 1 a 30 dias 4 € el dia,
y las estancias superiores a 31 dias a 7 € el dia. Con lo cual
el importe correcto es de 2.465 € y no 3.533,20 € como figura
en la factura. d) El1 importe se ha calculado sin IVA.

6.—- Factura 94/2016: a) No se aporta albarédn. b) No se entiende
bien porgque el importe de un servicio 1lo divide en dos
facturas, en esta y en la 93/2016, en vez de facturarlo todo en
una misma factura. c) Se desconoce en qué consiste el servicio
denominado “documentacidn”.

= Factura 100/2016: a) Las facturas han de ser
individualizadas. Un servicio, una factura. b) La factura estéd
realizada por un servicio a un Seat Ibiza - - pero
factura también sorprendentemente otros vehiculos. El primero
por traslado y el resto por estancias, las facturas tienen que
ser individualizadas, vya que no se puede saber el tiempo de
servicio, la fecha del mismo, ni el inicio y final del mismo.
c) No se puede saber el periodo de facturacién a que se
refiere, por lo tanto no se puede saber si 1lo facturado
corresponde al periodo de vigencia de la concesién o por el
contrario estd fuera de contrato.

8.- Factura 108/2016: a) El servicio se realiza el 16 de marzo
de 2015 por un delito contra la seguridad vial y se pone a
disposicién judicial. Posteriormente el Jjuzgado autoriza 1la
destruccién el 2 de mayo de 2016, habiéndose facturado este
mismo servicio en la factura 62/2016. Se factura el mismo
vehiculo en dos facturas diferentes.

9.- Factura 275/2015: a) No se concreta el tipo de servicio
realizado. b) Inexistencia de albaranes. c) Es imposible saber
a qué servicios prestados se refiere la factura, por cuanto
dice que es por “traslados”, pero no consta el vehiculo
trasladado. d) Factura por importe de 4.719 € en base a un
listado de wvehiculos gque adjunta, donde se desconoce el
servicio, el motivo del mismo, el origen y el destino, etc. De
ese listado, en 1las facturas siguientes (277 a la 284) se
vuelve a facturar lo mismo de nuevo.

10.- Factura 276/2015: a) No se concreta el tipo de servicio
realizado. b) Es imposible saber a qué servicios prestados se
refiere la factura, por cuanto dice que es por “traslados”,
pero no consta el vehiculo trasladado. c) Factura por importe
de 4.749,25 € en base a un listado de vehiculos que adjunta,
donde se desconoce el servicio, el motivo del mismo, el origen
y el destino, etc. De ese listado, en las facturas siguientes
(277 a la 284) se vuelve a facturar 1o mismo de nuevo.
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10.- Factura 277/2015: a) La matricula no existe. b) No existe
registro del citado vehiculo en 1la policia. c¢c) Factura en
concepto de “estancias” por 365 dias. Se desconoce el periodo
al que se refiere, aunque de la factura 278 se deduce que puede
referirse al afioc 2013. En el caso de que se refiera al afio
2013, la fecha del servicio que figura en la factura es del 30-
4-2015. ;Cémo se puede prestar el servicio en el afio 2015 vy
facturarla en afios anteriores? d) E1l importe es falso, y que la
ordenanza fiscal de este servicio del afio 2013 recoge como
precios los siguientes: por servicio de gruia 82 €, por
estancias de 1 a 30 dias 4 € dia, y las estancias superiores a
31 dias de 7 € el dia. Con lo cual el importe correcto es de
2.465 € y no 3.551,42 € como figura en la factura. e) El
importe se ha calculado sin IVA.

11.- Factura 278/2015: a) La matricula no existe. b) No existe
registro del citado vehiculo en 1la policia. c¢) Factura en
concepto de “estancias” por 365 dias. El periodo facturado es
de enero a octubre de 2014, aunque la fecha del servicio que
figura en la factura es del 30-4-2015. ;C6mo se puede prestar
el servicio en el afio 2014 y facturarla en afios anteriores? d)
El importe es falso, y que la ordenanza fiscal de este servicio
del afio 2014 recoge como precios los siguientes: por servicio
de grua 85 €, por estancias de 1 a 10 dias 5 € dia, y las
estancias superiores a 11 dias de 8 € el dia. Con lo cual el
importe correcto es de 2.528,9 € y no 2.578,44 € como figura en
la factura. e) El importe se ha calculado sin IVA.

12.- Factura 279/2015: a) El servicio se origina por orden
judicial del Juzgado de lo Social n°® 1 de Cartagena el 17 de
junio de 2008. Los gastos originados como consecuencia de orden
judicial debe reclamarlos el concesionario, bien al Ministerio
de Justicia o bien al titular del vehiculo. b) Este servicio se
presta antes de la concesién del servicio de grua, que se
inicia el 1-1-2013. El periodo facturado es todo el afio 2013, y
del 1 de enero al 16 de mayo de 2014, pero la fecha del
servicio que figura en la factura es del 30-4-2015, cuando en
realidad el servicio se presté el 17-6-2008. ;Cémo se puede
prestar el servicio en el afio 2015 y facturar en afios
anteriores? d) El importe es falso, y que la ordenanza fiscal
de este servicio del afio 2013 recoge como precios 1los
siguientes: por servicio de grda 82 €, por estancias de 1 a 30
dias 4 € dia, y las estancias superiores a 31 dias de 7 € el
dia. Con lo cual el importe correcto es de 2.465 €. Para los
136 dias del afio 2014, seguin la ordenanza fiscal del afio 2014,
el importe, IVA incluido es de 1.316,48 €, con lo cual 1la
factura final seria de 3.781,48 € y no 4.8033,70 € como figura
en la factura. e) El importe se ha calculado sin IVA.
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13.- Factura 280/2015: a) No existe albaran justificativo del
servicio. b) No consta el registro de este vehiculo ni del
servicio en la policia local. c) El vehiculo estd dado de baja
voluntaria, con fecha 10-11-2011. Si el vehiculo fue dado de
baja en 2011 ;Cbébmo se puede facturar en el afioc 20152

d) El periodo facturado es de 333 dias del afio 2013, pero la
fecha del servicio que figura en la factura es del 30-4-2015
;Coémo se puede prestar un servicio en el afio 2015 y facturarlo
en afios anteriores? e) El importe es falso, y que la ordenanza
fiscal de este servicio del afio 2013 recoge como precios 1os
siguientes: por servicio de grua 82 €, por estancias de 1 a 30
dias 4 € dia, y las estancias superiores a 31 dias de 7 € el
dia. Con 1lo cual el importe correcto es de 2.241 € y no
3.225,86 € como figura en la factura. f) El importe se ha
calculado sin IVA.

14.- Factura 281/2015: a) El servicio se origina por orden
judicial del Juzgado de Instruccidén n°® 6 de San Javier el 12 de
enero de 2011. Los gastos originados como consecuencia de dicha
orden Jjudicial debe reclamarlos el concesionario, bien al
Ministerio de Justicia o bien al titular del vehiculo. b) Este
servicio se presta antes de la concesién del servicio de grua,
que se inicia el 1-1-2013. c¢) El1 periodo facturado es de 365
dias del afio 2013, pero la fecha del servicio que figura en la
factura es del 30-4-2015 ;C6mo se puede prestar un servicio en
el afio 2015 y facturarlo en afios anteriores?

d) El1 importe es falso, y que la ordenanza fiscal de este
servicio del afio 2013 recoge como precios los siguientes: por
servicio de gria 82 €, por estancias de 1 a 30 dias 4 € dia, y
las estancias superiores a 31 dias de 7 € el dia. Con lo cual
el importe correcto es de 2.465 € y no 3.225,86 € como figura
en la factura. e) El importe se ha calculado sin IVA.

15.- Factura 282/2015: a) El servicio se origina por orden
judicial del Juzgado de Instruccidén n® 6 de San Javier el 12 de
enero de 2011. Los gastos originados como consecuencia de dicha
orden Jjudicial debe reclamarlos el concesionario, bien al
Ministerio de Justicia o bien al titular del vehiculo. b) Este
servicio se presta antes de la concesién del servicio de grua,
que se inicia el 1-1-2013. c¢) El periodo facturado es de 365
dias del afio 2014, pero la fecha del servicio que figura en la
factura es del 12-1-2011 :;Cémo se puede prestar un servicio en
el afio 2011, poner en la factura que se realiza en 2015 y
facturar en afios anteriores? d) El importe es falso, y que la
ordenanza fiscal de este servicio del afio 2014 recoge como
precios 1los siguientes: por servicio de gria 85 €, por
estancias de 1 a 10 dias 5 € dia, y las estancias superiores a
11 dias de 8 € el dia. Con lo cual el importe correcto es de



3.496,9 € y no 3.475,45 € como figura en la factura. e) El
= importe se ha calculado sin IVA.
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judicial del Juzgado de Instruccién n°® 6 de San Javier el 2 de
enero de 2011. Los gastos originados como consecuencia de dicha
orden Jjudicial debe reclamarlos el concesionario, bien al
Ministerio de Justicia o bien al titular del wvehiculo. b) Este
servicio se presta antes de la concesidén del servicio de grua,
que se 1inicia el 1-1-2013. c¢) El periodo facturado es de 365
dias del afio 2013, pero la fecha del servicio que figura en la
factura es del 30-4-2015 :;Cé6mo se puede prestar un servicio en
el afio 2011 y facturarlo en afios anteriores?
d) El1 importe es falso, y que la ordenanza fiscal de este
servicio del afio 2013 recoge como precios los siguientes: por
servicio de gria 82 €, por estancias de 1 a 30 dias 4 € dia, y
las estancias superiores a 31 dias de 7 € el dia. Con lo cual
el importe correcto es de 2.465 € y no 3.563,83 € como figura
en la factura. e) El importe se ha calculado sin IVA.

17.- Factura 284/2015: a) El servicio se origina por orden
judicial del Juzgado de Instruccidén n°® 6 de Cartagena el 2 de
enero de 2011. Los gastos originados como consecuencia de dicha
orden Jjudicial debe reclamarlos el concesionario, bien al
Ministerio de Justicia o bien al titular del vehiculo. b) Este
servicio se presta antes de la concesién del servicio de grua,
que se inicia el 1-1-2013. c) El1 periodo facturado es de 365
dias del afio 2014, pero la fecha del servicio que figura en la
factura es del 2-1-2011 ;C6mo se puede prestar un servicio en
el afio 2011, poner en la factura que se realiza en 2015 y
facturar en afios anteriores? d) El importe es falso, y que la
ordenanza fiscal de este servicio del afio 2014 recoge como
precios los siguientes: por servicio de grua 85 €, por
estancias de 1 a 10 dias 5 € dia, y las estancias superiores a
11 dias de 8 € el dia. Con lo cual el importe correcto es de
3.496,9 € y no 3.475,45 € como figura en la factura. e) El
importe se ha calculado sin IVA.

18.- Factura 2015/549:
a) Vuelve a facturar lo mismo que en la factura 830/2015. b)
Factura duplicada.

19.- Factura 2015/550: a) No logramos entender porque este
ciclomotor tiene el importe del servicio fraccionado, en esta
factura y en las facturas 694/2015, 774/2015, 829/2015 vy
835/2015. b) Factura dos veces el dia 31 de julio de 2015. Lo
hace en esta factura y en la 694/2015. ¢) No queda acreditado
el tipo de servicio gque se realiza, vya que en la factura pone
que el tipo de servicio que se realizado es de “documentos”,
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desconociendo en qué consiste ese servicio, ya que ni el PCAP
ni el PPT recogen este tipo de servicio. El tipo de servicios
facturado es de “documentacibén”, pero en la misma factura pone
que es por estancias.

20.- Factura 2015/551: a) No existen datos de esta matricula en
la policia local.

21 .- Factura 2015/552: a) La factura no es correcta, ya que
factura el dia 31 de julio en varias facturas, concretamente en
esta yv en la factura 696/2015. b) Fue depositado seguin vale de
la empresa en el Centro Integral de Seguridad con fecha
16/03/2015. Se desconoce en qué fecha se lo lleva al depbdsito.
c) ¢;Como es posible que en la factura diga que lo depositd el
16/03/2015 en el depdsito si el vale de trabajo establece que
lo dej6 en el CIS? d) Se desconoce el concepto “127 horas
espera” a qué se refiere, ya que la ordenanza solo prevé las
situaciones de estancia por tiempo inferior a diez dias vy
tiempo superior a diez dias. e) También esta facturado este
turismo en las facturas 696/2015, 774/2015, 829/2015, 108/2015
y 062/2016. f) No gueda acreditado el tiempo de servicio gue se
realiza, ya que en la factura pone que el tipo de servicio
realizado es de “documentos”, desconociendo en gué consiste ese
servicio, ya que ni el PPA ni el PPT recogen este servicio. El
tipo de servicio facturado es de “documentacién”, pero en la
misma factura pone que es por estancias. g) La fecha del
servicio dice que es el 31-07-2015, ©pero después en
observaciones dice que se realiza el 16-03-2015. No queda
acreditada la fecha de inicio del servicio.

22.—- Factura 2015/553:

a) La factura no es correcta, ya que la factura el dia 31 de
julio en varias facturas, concretamente en esta y en la
697/2015. b) También estd facturado este turismo en las
facturas 697/2015, 774/2015, 829/2015 y 835/2015. c¢) No queda
acreditado el tiempo de servicio gue se realiza, ya que en la
factura pone gque el tipo de servicio realizado es de
“documentos”, desconociendo en gué consiste ese servicio, ya
que ni el PPA ni el PPT recogen este servicio. E1 tipo de
servicio facturado es de “documentacién”, pero en la misma
factura pone que es por estancias. d) Se desconoce el concepto
de “140 horas espera” a qué se refiere, ya que la ordenanza
solo prevé las situaciones de estancia por tiempo inferior a
diez dias y tiempo superior a diez dias. e) La fecha del
servicio establece que es del 31-07-2015, pero después en
observaciones dice que se realiza el 4-03-2015. No qgueda
acreditada la fecha de inicio del servicio.
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23.- Factura 2015/554: a) La factura no es correcta, ya que
establece que la fecha del servicio es de 2-3-2015 y lo tiene
en depdésito hasta el 31-3-2015, factura 152 dias, cuando en
realidad en ese periodo solo son 29 dias. b) También estéa
facturado este turismo en 1las facturas 698/2015, 774/2014,
829/2015 y 835/2015. f) No queda acreditado el tiempo de
servicio que se realiza, va que en la factura pone que el tipo
de servicio realizado es de “documentos”, desconociendo en qué
consiste ese servicio, ya que ni el PPA ni el PPT recogen este
servicio. El tipo de servicio facturado es de “documentacién”,
pero en la misma factura pone que es por estancias. g) Se
desconoce el concepto de “142 horas espera” a qué se refiere,
ya que la ordenanza solo prevé las situaciones de estancia por
tiempo inferior a diez dias y tiempo superior a diez dias.

24 .- Factura 2015/555: a) La factura no es correcta, ya que
establece que la fecha del servicio es de 2-3-2015 y lo tiene
en depdésito hasta el 31-3-2015, factura 152 dias, cuando en
realidad en ese periodo solo son 29 dias. b) También esta
facturado este turismo en 1las facturas 699/2015, 774/2014,
829/2015 vy 835/2015. c¢) No queda acreditado el tiempo de
servicio que se realiza, va que en la factura pone que el tipo
de servicio realizado es de “documentos”, desconociendo en qué
consiste ese servicio, ya que ni el PPA ni el PPT recogen este
servicio. El tipo de servicio facturado es de “documentacién”,
pero en la misma factura pone que es por estancias. d) Se
desconoce el concepto de “142 horas espera” a qué se refiere,
ya que la ordenanza solo prevé las situaciones de estancia por
tiempo inferior a diez dias y tiempo superior a diez dias.

25.- Factura 2015/556: a) La factura no es correcta, ya que
establece que la fecha del servicio es de 2-3-2015 y lo tiene
en depdsito hasta el 31-3-2015, factura 152 dias, cuando en
realidad en ese periodo solo son 29 dias. b) También esta
facturado este turismo en 1las facturas 700/2015, 774/2014,
829/2015 vy 835/2015. c¢) No queda acreditado el tiempo de
servicio que se realiza, va que en la factura pone que el tipo
de servicio realizado es de “documentos”, desconociendo en qué
consiste ese servicio, ya que ni el PPA ni el PPT recogen este
servicio. El tipo de servicio facturado es de “documentacién”,
pero en la misma factura pone que es por estancias. d) Se
desconoce el concepto de “142 horas espera” a qué se refiere,
ya que la ordenanza solo prevé las situaciones de estancia por
tiempo inferior a diez dias y tiempo superior a diez dias. e)
En la factura pone que el “tipo de servicio” se realiza el 31-
07-2015, en observaciones pone la factura que el servicio de
gria se realiza el 2-3-2015 y estd en el depdsito hasta el 31-
3-2015. No estéd claro la fecha en que se realizd el servicio ni
los dias facturados.
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26.—- Factura 2015/557: a) La factura no es correcta, ya que
dice que la fecha del servicio es el 8-4-2015 y gue lo tiene en
depb6sito hasta el 31-3-2015. ;COmo puede estar en el depdsito
antes de realizar el servicio? b) También esti facturado este
turismo en las facturas 701/2015, 774/2015, 829/2015. ¢) No
gqueda acreditado el tiempo de servicio que se realiza, ya que
en la factura pone que el tipo de servicio realizado es de
“documentos”, desconociendo en qué consiste ese servicio, ya
que ni el PPA ni el PPT recogen este servicio. El1 tipo de
servicio facturado es de ™“documentacién”, pero en la misma
factura pone que es por estancias. d) Se desconoce el concepto
de “105 horas espera” a qué se refiere, ya que la ordenanza
solo prevé las situaciones de estancia por tiempo inferior a
diez dias y tiempo superior a diez dias. e) En la factura pone
que el “tipo de servicio” se realiza el 31-7-2015, en
observaciones pone la factura que el servicio de grutia se
realiza el 08-04-2015 y estd en el depdsito hasta el 31-3-2015.
No esta claro la fecha en que se realizé el servicio ni 1los
dias facturados. Parece un poco raro que el coche esté en el
depdsito en el mes de marzo, si el servicio de grila se realiza
el mes siguiente, en concreto el 8-4-2015. f) La factura no
concreta desde donde se inicia el servicio, ya que en todas
pone el mismo origen y el mismo destino.

27.- Factura 2015/558: a) La factura no es correcta, ya que
dice que la fecha del servicio es el 18-4-2015 y que lo tiene
en depdsito hasta el 31-3-2015. ;Cébmo puede estar en el

depdésito antes de realizar el servicio? b) También esta
facturado este turismo en 1las facturas 702/2015, 774/2015,
829/2015. c) No queda acreditado el tiempo de servicio que se
realiza, ya que en la factura pone que el tipo de servicio
realizado es de “documentos”, desconociendo en gué consiste ese
servicio, ya que ni el PPA ni el PPT recogen este servicio. El
tipo de servicio facturado es de “documentacién”, pero en la
misma factura pone que es por estancias. d) Se desconoce el
concepto de “105 horas espera” a qué se refiere, ya que la
ordenanza solo prevé las situaciones de estancia por tiempo
inferior a diez dias y tiempo superior a diez dias. e) En la
factura pone que el “tipo de servicio” se realiza el 31-7-2015,
en observaciones pone la factura que el servicio de grua se
realiza el 18-04-2015 y esta en el depdésito hasta el 31-3-2015.
No estd claro la fecha en que se realizé el servicio ni los
dias facturados. Parece un poco raro que el coche esté en el
depdsito en el mes de marzo, si el servicio de gria se realiza
el mes siguiente, en concreto el 18-4-2015.

28.- Factura 2015/559: a) La factura no es correcta, ya que
dice que la fecha del servicio es el 20-4-2015 y que lo tiene
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en depdsito hasta el 31-3-2015. ;Cébmo puede estar en el
depdésito antes de realizar el servicio? b) También esta
facturado este turismo en 1las facturas 703/2015, 774/2015,
829/2015 vy 062/2016. c) No queda acreditado el tiempo de
servicio que se realiza, vya que en la factura pone que el tipo
de servicio realizado es de “documentos”, desconociendo en qué
consiste ese servicio, ya que ni el PPA ni el PPT recogen este
servicio. El tipo de servicio facturado es de “documentacidn”,
pero en la misma factura pone que es por estancias. d) Se
desconoce el concepto de “93 horas espera” a qué se refiere, ya
que la ordenanza solo prevé las situaciones de estancia por
tiempo inferior a diez dias y tiempo superior a diez dias. e)
En la factura pone que el “tipo de servicio” se realiza el 31-
7-2015, en observaciones pone la factura que el servicio de
gria se realiza el 20-04-2015 y esta en el depdsito hasta el
31-3-2015. No esta claro la fecha en que se realizdé el servicio
ni los dias facturados. Parece un poco raro que el coche esté
en el depdsito en el mes de marzo, si el servicio de grua se
realiza el mes siguiente, en concreto el 20-4-2015. f) La
factura no concreta desde donde se inicia el servicio, ya que
en todas pone el mismo origen y el mismo destino.

29.- Factura 2015/560: a) La factura no es correcta, ya dque
dice que la fecha del servicio es el 20-4-2015 y que lo tiene
en depdsito hasta el 31-3-2015. ;Cémo puede estar en el

depdsito antes de realizar el servicio? b) También esté
facturado este turismo en 1las facturas 704/2015, 774/2015,
829/2015 vy 062/2016. c¢) No queda acreditado el tiempo de
servicio que se realiza, va que en la factura pone que el tipo
de servicio realizado es de “documentos”, desconociendo en qué
consiste ese servicio, ya que ni el PPA ni el PPT recogen este
servicio. El tipo de servicio facturado es de “documentacidén”,
pero en la misma factura pone que es por estancias. d) Se
desconoce el concepto de “93 horas espera” a qué se refiere, vya
que la ordenanza solo prevé las situaciones de estancia por
tiempo inferior a diez dias y tiempo superior a diez dias. e)
En la factura pone que el “tipo de servicio” se realiza el 31-
7-2015, en observaciones pone la factura que el servicio de
griia se realiza el 20-04-2015 y estd en el depdsito hasta el
31-3-2015. No esta claro la fecha en que se realizdé el servicio
ni los dias facturados. Parece un poco raro que el coche esté
en el dep6sito en el mes de marzo, si el servicio de grua se
realiza el mes siguiente, en concreto el 20-4-2015. f) La
factura no concreta desde donde se inicia el servicio, ya gue
en todas pone el mismo origen y el mismo destino.

30.- Factura 2015/561:
a) La factura no es correcta, vya que dice que la fecha del
servicio es el 10-5-2015 y que lo tiene en depdsito hasta el
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31-3-2015. :;Cémo puede estar en el depdsito antes de realizar
el servicio? b) También esti facturado este turismo en las
facturas 705/2015, 774/2015, 829/2015 y 062/2016. c) No gqueda
acreditado el tiempo de servicio que se realiza, ya que en la
factura pone que el tipo de servicio realizado es de
“documentos”, desconociendo en qué consiste ese servicio, ya
que ni el PPA ni el PPT recogen este servicio. El1 tipo de
servicio facturado es de “documentacidn”, pero en la misma
factura pone que es por estancias.

31.- Factura 2015/562: a) La factura no es correcta, ya que
dice que la fecha del servicio es el 10-5-2015 y que lo tiene
en depdsito hasta el 31-3-2015. ;Cébmo puede estar en el

depdésito antes de realizar el servicio? b) También estéa
facturado este turismo en 1las facturas 706/2015, 774/2015,
829/2015 y 062/2016. No gqueda acreditado el tiempo de servicio
que se realiza, ya que en la factura pone que el tipo de
servicio realizado es de “documentos”, desconociendo en qué
consiste ese servicio, ya que ni el PPA ni el PPT recogen este
servicio. El tipo de servicio facturado es de “documentacidn”,
pero en la misma factura pone que es por estancias.

32.- Factura 2015/563: a) La factura no es correcta, ya que
dice que la fecha del servicio es el 31-7-2015 y que lo tiene
en depb6sito hasta el 31-3-2015. En observaciones parece gue
dice gue el servicio lo realiza el 6-5-2015 y factura 87 dias,
cuando en realidad en ese periocdo solo hay 37 dias. b) No queda
acreditado el servicio porque es imposible que éste en depdsito
hasta el 31 de marzo y que el servicio se realice en el mes
siguiente, exactamente el 6-5-2015. c) También estd facturado
este turismo en las facturas 707/2015, 774/2015, 829/2015 vy
062/2016. d) No queda acreditado el tiempo de servicio que se
realiza, ya gue en la factura pone que el tipo de servicio
realizado es de “documentos”, desconociendo en qué consiste ese
servicio, ya que ni el PPA ni el PPT recogen este servicio. El
tipo de servicio facturado es de “documentacidn”, pero en la
misma factura pone que es por estancias. e) Se desconoce el
concepto de “77 horas espera” a qué se refiere, ya que la
ordenanza solo prevé las situaciones de estancia por tiempo
inferior a diez dias y tiempo superior a diez dias.

33.- Factura 774/2015: a) No se aportan albaranes
justificativos de los servicios. b) Factura varios vehiculos en
una misma factura, cuando los servicios tienen que ser
facturados de modo 1individual, es decir un servicio una
factura. ) No se aportan albaranes de los servicios
facturados. d) Es imposible saber que importe del servicio
corresponde a cada vehiculo, vya dque no lo desglosa, vy
simplemente se limita a facturar 31 dias por cada vehiculo.
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e) Estos wvehiculos ya fueron facturados en otros lotes de
facturas. f) Se establece gue sSe factura hasta el 31-10-2015,
pero se desconoce el inicio del servicio.

34 .- Factura 829/2015: a) No se aportan albaranes
justificativos de los servicios. b) Factura varios vehiculos en
una misma factura, cuando los servicios tienen que ser
facturados de modo 1individual, es decir un servicio una
factura. &) No se aportan albaranes de 1los servicios
facturados. d) Es imposible saber que importe del servicio
corresponde a cada vehiculo, vya dque no lo desglosa, VY
simplemente se limita a facturar 31 dias por cada vehiculo.

e) Estos vehiculos vya fueron facturados en otros lotes de
facturas. f) Se establece que se factura hasta el 1-11-2015,
pero se desconoce el inicio del servicio.

35.- Factura 830/2015: a) El servicio se realiza el 1-1-2015,
tratdndose de un vehiculo robado. b) No se aporta albaran
justificativo de los servicio. c) No queda acreditado el tiempo
de servicio que se realiza, ya que en la factura pone que el
tipo de servicio realizado es de “documentos”, desconociendo en
gqué consiste ese servicio, ya que ni el PPA ni el PPT recogen
este servicio. El tipo de servicio facturado es de
“documentacidn”, pero en la misma factura pone que es por
estancias. d) El importe no es correcto porque factura tres
dias méas de lo debido.

36.- Factura 831/2015: a) No se aporta albardn justificativo de
los servicio. b) La factura se emite por un servicio de
“documentos” a un Renault Megane _, pero se factura
junto con otros cuatro vehiculos por estancias. c) Las facturas
deben ser individuales. Un servicio una factura, ya que de lo
contrario no se puede determinar si las estancias son
correctas, ni si se ha aplicado correctamente la ordenanza, que
recoge dos tipo de servicios por estancia (de 1 a 10 dias y méas
de 11 dias). d) No queda acreditado el tiempo de servicio que
se realiza, ya que en la factura pone que el tipo de servicio
realizado es de “documentos”, desconociendo en gué consiste ese
servicio, ya que ni el PPA ni el PPT recogen este servicio. El
tipo de servicio facturado es de “documentacidn”, pero en la
misma factura pone que es por estancias.

37.- Factura 832/2015: a) No se aporta albardn justificativo de
los servicios. b) La factura se emite por un servicio de
“documentos” a un Ford Focus, _, pero se factura junto
con otros siete vehiculos por estancias. c) Las facturas deben
ser individuales. Un servicio una factura, vya que de 1lo
contrario no se puede determinar si las estancias son
correctas, ni si se ha aplicado correctamente la ordenanza, que
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recoge dos tipo sde servicios por estancia (de 1 a 10 dias y
mas de 11 dias). d) No queda acreditado el tiempo de servicio
que se realiza, ya que en la factura pone que el tipo de
servicio realizado es de “documentos”, desconociendo en qué
consiste ese servicio, ya que ni el PPA ni el PPT recogen este
servicio. El tipo de servicio facturado es de “documentacidn”,
pero en la misma factura pone que es por estancias.

38.- Factura 833/2015: a) No se aporta albaran justificativo de
los servicios. b) La factura se emite por un servicio de
“documentos” a un BMW 730, _, pero se factura junto con
otros nueve vehiculos por estancias. c) Las facturas deben ser
individuales. Un servicio una factura, ya que de lo contrario
no se puede determinar si las estancias son correctas, ni si se
ha aplicado correctamente la ordenanza, que recoge dos tipos de
servicios por estancia (de 1 a 10 dias y mads de 11 dias). d) No
queda acreditado el tiempo de servicio que se realiza, ya que
en la factura pone que el tipo de servicio realizado es de
“documentos”, desconociendo en qué consiste ese servicio, ya
que ni el PPA ni el PPT recogen este servicio. El1 tipo de
servicio facturado es de “documentacidn”, pero en la misma
factura pone que es por estancias.

39.- Factura 835/2015: a) No se aporta albaran justificativo de
los servicios. b) Las facturas deben ser 1individuales. Un
servicio una factura, ya que de lo contrario no se puede
determinar si las estancias son correctas, ni si se ha aplicado
correctamente la ordenanza, que recoge dos tipos de servicios
por estancia (de 1 a 10 dias y mas de 11 dias). c) No gueda
acreditado el tiempo de servicio que se realiza, ya que en la
factura pone que el tipo de servicio realizado es de
“documentos”, desconociendo en qué consiste ese servicio, ya
gque ni el PPA ni el PPT recogen este servicio. El1 tipo de
servicio facturado es de “documentacidn”, pero en la misma
factura pone que es por estancias.

40.- Factura 836/2015:

a) No se aporta albaradn justificativo de los servicios. b) La
factura se emite a un vehiculo cuya marca, modelo y matricula
no son correctos, pero se factura por estancias a una matricula
- del que no se dice su marca, y modelo. c) No se puede
determinar si las estancias son correctas, porque no se sabe la
fecha que motiva el servicio, ni si se ha aplicado
correctamente la ordenanza, que recoge dos tipos de servicios
por estancia (de 1 a 10 dias y mas de 11 dias). d) Se desconoce
con qué fecha se inicia el servicio de ese vehiculo, y no se
puede determinar si la Ordenanza ha sido aplicada correctamente
(de 1 a 10 dias y mas de 11 dias). e) La fecha en que se
realiza el servicio pone gque es el 16-12-2015, y pretende
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facturar por estancias hasta el 14-12-2015. ;Cbmo es posible
que haya estancias hasta el catorce si el servicio se realizd
el dieciséis?

41 .- Factura 837/2015: a) No se aporta albardn justificativo
del servicio. b) Se observa que la fecha de realizacidén del
servicio estd modificada a mano y pone “2012”. Ese afio es
anterior a la concesién del servicio de grtia (del 1-1-2013 al
31-1-2014) . c) Se desconoce con qué fecha se inicia el servicio
de ese vehiculo, y no se puede determinar si la Ordenanza ha
sido aplicada correctamente (de 1 a 10 dias y mads de 11 dias).

42 .- Factura 838/2015: a) No se aporta albardn justificativo
del servicio realizado. b) Se desconoce con qué fecha se inicia
el servicio de ese vehiculo, y no se puede determinar si la
Ordenanza ha sido aplicada correctamente (de 1 a 10 dias y mas
de 11 dias). c) El importe no es correcto ya que factura dias
de estancia posteriores a su negativa a entregar este wvehiculo
a hermanos Pifia, al que le fue adjudicado por el Ayuntamiento
el 7-8-2015, y factura hasta el 14-12-2015.

44 .- Factura 694/2015: a) El1l serviclo se realiza el 3-1-2015
por carecer de SOA. b) No se aporta albaran. c) La fecha de
realizacién del servicio de la factura no coincide con la fecha
real del mismo. Se desconoce en dgqué consiste el servicio
denominado “documentacidn”. No es ninguno de los servicios que
se contienen en el PPA y en el PPT.

45.- Factura 695/2015: a) No consta datos de este wvehiculo en
la policia local. b) No se aporta albaran del servicio.

46.- Factura 696/2015:

a) No se aporta albarédn. b) No se entiende bien porque el
importe de un servicio lo divide en cinco facturas, en esta y
en la 108/2016, 62/201e, 774/2015 y 829/2015, en vez de
facturarlo todo en una misma factura. c) No gqueda acreditado el
tipo de servicio que se realiza, ya que en la factura pone que
el tipo de servicio realizado es de “documentos”, desconociendo
en qué consiste ese servicio, ya que ni el PPA ni el PPT
recogen este servicio. El tipo de servicio facturado es de
“documentacidn”, pero en la misma fecha pone gue es por
estancias.

47.- Factura 697/2015: a) No se aporta albaran justificativo.

b) El servicio se realiza el 4-2-2015 por carecer de SOA y por
abandono. c) No queda acreditado el tipo de servicio que se
realiza, vya que en la factura pone que el tipo de servicio
realizado es de “documentos”, desconociendo en qué consiste ese
servicio, ya que ni el PPA ni el PPT recogen este servicio. El
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tipo de servicio facturado es de “documentacidn”, pero en la
misma fecha pone que es por estancias. d) El1 7 de agosto el
Ayuntamiento adjudica este vehiculo a la empresa Hermanos Pifia.
Se le requiere a Gruas Esparza para que entregue este vehiculo
y se niega a entregarlo, por tanto, no puede facturar con fecha
posterior a su negativa. No entrega el coche hasta el 14-12-
2015.

48 .- Factura 698/2015: a) No se aporta albaran justificativo.
b) El servicio se realiza el 1-3-2015 por carecer de SOA y por
abandono. c) No queda acreditado el tipo de servicio que se
realiza, ya que en la factura pone que el tipo de servicio
realizado es de “documentos”, desconociendo en qué consiste ese
servicio, ya que ni el PPA ni el PPT recogen este servicio. El
tipo de servicio facturado es de “documentacidn”, pero en la
misma fecha pone que es por estancias. La fecha de realizacidn
del servicio que pone en la factura tampoco coincide con la
fecha real del mismo. d) El1 7 de agosto el Ayuntamiento
adjudica este vehiculo a la empresa Hermanos Pifia. Se le
requiere a Gruas Esparza para que entregue este wvehiculo y se
niega a entregarlo, por tanto, no puede facturar con fecha
posterior a su negativa. No entrega el coche hasta el 14-12-
2015,

50.- Factura 699/2015: a) No se aporta albardn. b) El1l servicio
se realiza el 1-3-2015 por carecer de SOA y por abandono. No
queda acreditado el tipo de servicio que se realiza, ya que en
la factura pone que el tipo de servicio realizado es de
“documentos”, desconociendo en qué consiste ese servicio, ya
que ni el PPA ni el PPT recogen este servicio. El1 tipo de
servicio facturado es de “documentacidn”, pero en la misma
fecha pone que es por estancias. La fecha de realizacién del
servicio que pone en la factura tampoco coincide con la fecha
real del mismo. d) El1 7 de agosto el Ayuntamiento adjudica este
vehiculo a la empresa Hermanos Pifia. Se le requiere a Gruas
Esparza para que entreque este wvehiculo vy se niega a
entregarlo, por tanto, no puede facturar con fecha posterior a
su negativa. No entrega el coche hasta el 14-12-2015.

51.- Factura 700/2015: a) No se aporta albardn. b) El servicio
se realiza el 1-3-2015 por carecer de SOA y por abandono. c) No
queda acreditado el tipo de servicio que se realiza, ya que en
la factura pone que el tipo de servicio realizado es de
“documentos”, desconociendo en qué consiste ese servicio, ya
que ni el PPA ni el PPT recogen este servicio. El1 tipo de
servicio facturado es de “documentacidn”, pero en la misma
fecha pone que es por estancias. La fecha de realizacién del
servicio que pone en la factura tampoco coincide con la fecha
real del mismo. d) E1 7 de agosto el Ayuntamiento adjudica este
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vehiculo a la empresa Hermanos Pifia. Se le requiere a Gruaas
Esparza para que entreqgue este vwvehiculo vy se niega a
entregarlo, por tanto, no puede facturar con fecha posterior a
su negativa. No entrega el coche hasta el 14-12-2015.

52 .- Factura 701/2015: a) No se aporta albaran. b) El servicio
se realiza el 8-4-2015 por carecer de SOA y por abandono. c) No
queda acreditado el tipo de servicio que se realiza, ya que en
la factura pone que el tipo de servicio realizado es de
“documentos”, desconociendo en qué consiste ese servicio, vya
que ni el PPA ni el PPT recogen este servicio. El1 tipo de
servicio facturado es de “documentacidén”, pero en 1la misma
fecha pone que es por estancias. d) E1 7 de agosto el
Ayuntamiento adjudica este vehiculo a la empresa Hermanos Pifia.
Se le requiere a Gruas Esparza para que entregue este vehiculo
y se niega a entregarlo, por tanto, no puede facturar con fecha
posterior a su negativa. No entrega el coche hasta el 14-12-
2015,

53.- Factura 702/2015: a) No se aporta albardn. b) El1 servicio
se realiza el 18-4-2015 por carecer de SOA y por abandono. c)
No gqueda acreditado el tipo de servicio que se realiza, ya que
en la factura pone que el tipo de servicio realizado es de
“documentos”, desconociendo en qué consiste ese servicio, ya
que ni el PPA ni el PPT recogen este servicio. El tipo de
servicio facturado es de “documentacidn”, pero en la misma
fecha pone que es por estancias. d) E1 7 de agosto el
Ayuntamiento adjudica este vehiculo a la empresa Hermanos Pifia.
Se le requiere a Grllas Esparza para que entregue este vehiculo
y se niega a entregarlo, por tanto, no puede facturar con fecha
posterior a su negativa. No entrega el coche hasta el 14-12-
201584

54 .- Factura 703/2015: a) No se aporta albaran. b) El servicio
se realiza el 20-4-2015 por carecer de SOA y delito contra la
seguridad vial. Se pone a disposicién del Juzgado n°® 2 de San
Javier. c) No queda acreditado el tipo de servicio que se
realiza, ya que en la factura pone que el tipo de servicio
realizado es de “documentos”, desconociendo en qué consiste ese
servicio, ya que ni el PPA ni el PPT recogen este servicio. El
tipo de servicio facturado es de “documentacidn”, pero en la
misma fecha pone que es por estancias. d) El1 importe facturado
no es correcto, ya que no tienen en cuenta los dos tipos de
periodos de estancia que recoge la Ordenanza (de 1 a 10 dias, y
de méds de 11 dias).

55.- Factura 704/2015: a) No se aporta albarédn. b) El servicio
se realiza el 20-4-2015 por carecer de SOA y por abandono. c)
No queda acreditado el tipo de servicio que se realiza, ya que
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en la factura pone que el tipo de servicio realizado es de
“documentos”, desconociendo en qué consiste ese servicio, ya
que ni el PPA ni el PPT recogen este servicio. El1 tipo de
servicio facturado es de “documentacidn”, pero en la misma
fecha pone que es por estancias. d) E1 7 de agosto el
Ayuntamiento adjudica este vehiculo a la empresa Hermanos Pifia.
Se le requiere a Gruas Esparza para que entregue este vehiculo
y se niega a entregarlo, por tanto, no puede facturar con fecha
posterior a su negativa. No entrega el coche hasta el 14-12-
2015

56.—- Factura 705/2015: a) No se aporta albaridn. b) El servicio
se realiza el 20-4-2015 por carecer de SOA. c¢) No queda
acreditado el tipo de servicio que se realiza, ya que en la
factura pone que el tipo de servicio realizado es de
“documentos”, desconociendo en qué consiste ese servicio, ya
que ni el PPA ni el PPT recogen este servicio. E1 tipo de
servicio facturado es de “documentacidn”, pero en la misma
fecha pone que es por estancias. d) En la factura pone que el
servicio se realiza el 10-5-2015 pero factura a partir de del
31-7-2015. Desconocemos el motivo. e) El importe facturado no
es correcto, ya que no tienen en cuenta los dos tipos de
periodos de estancia que recoge la Ordenanza (de 1 a 10 dias, vy
de mas de 11 dias). f) El 7 de agosto el Ayuntamiento adjudica
este vehiculo a la empresa Hermanos Pifia. Se le requiere a
Gruas Esparza para gue entregue este vehiculo y se niega a
entregarlo, por tanto, no puede facturar con fecha posterior a
su negativa. No entrega el coche hasta el 14-12-2015.

57.- Factura 706/2015: a) No se aporta albaridn. b) No gueda
acreditado el tipo de servicio que se realiza, ya que en la
factura pone que el tipo de servicio realizado es de
“documentos”, desconociendo en qué consiste ese servicio, ya
que ni el PPA ni el PPT recogen este servicio. El1 tipo de
servicio facturado es de “documentacidn”, pero en la misma
fecha pone gque es por estancias. c¢) En la factura pone que el
servicio se realiza el 10-5-2015 pero factura a partir del 31-
7-2015. Se desconoce el motivo. d) Con fecha 18 de junio se le
comunica gue entregue el vehiculo y se niega a gque este turismo
salga del depdsito.

58.- Factura 707/2015: a) No se aporta albaran. b) El servicio
se realiza el 6-5-2015 por carecer de SOA y abandono. c) No
gqueda acreditado el tipo de servicio que se realiza, ya que en
la factura pone que el tipo de servicio realizado es de
“documentos”, desconociendo en qué consiste ese servicio, ya
que ni el PPA ni el PPT recogen este servicio. E1 tipo de
servicio facturado es de “documentacidn”, pero en la misma
fecha pone que es por estancias. d) En la factura pone que el
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servicio se realiza el 6-5-2015 pero factura a partir de del
31-7-2015. Desconocemos el motivo. e) El importe facturado no
es correcto, ya gque no tienen en cuenta los dos tipos de
periodos de estancia que recoge la Ordenanza (de 1 a 10 dias, y
de méds de 11 dias).

Expuestos todos los reparos anteriores a cada una de las
facturas indicadas, el Ayuntamiento defiende que no puede
proceder al pago de las mismas, por cuando todas ellas adolecen
de innumerables defectos, y o errores, llegandose incluso, en
alguna de ellas, a ser meros duplicados de otras.
Resumidamente, refiere que los principales defectos detectados
que 1imposibilitan el pago de las cantidades reclamadas:
Facturas duplicadas. Indefinicién y vaguedad de los conceptos
de las mismas. Facturas emitidas antes de la prestacién de los
servicios. Algunas de ellas no contienen ni IVA. Supuestos
trabajos realizados fuera del periodo de <concesién del
contrato. Trabajos realizados en fechas errbdneas. Importes
incorrectos. Importes mal sumados.

En segundo lugar, respecto del contenido de las facturas
presentadas por la parte recurrente vy dque obran en el
expediente administrativo explica que en el apartado
“Concepto”, se puede apreciar la vaguedad e indeterminacién del
desglose y especificacién de las operaciones realizadas por la
mercantil recurrente, que de modo alguno responden con los
requisitos de factura completa y detallada que de manera
reiterada viene declarando y exigiendo la Jurisprudencia de
nuestros Tribunales. Interesa se analice como la descripcidén de
las operaciones realizadas no cumplen con los requisitos de
presentacién de facturas, reguladas en el articulo 6.f) del
Real Decreto 1619/2012, de 30 de noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento por el que se regulan las obligaciones de

facturacién (en adelante Real Decreto 1619/2012), el cual
dispone lo siguiente: A modo de ejemplo, véase el contenido
descrito en 1la factura num. 703/2015: “Tipo de averias:

DOCUMENTOS” . Que visto el contenido de las facturas de 1los
servicios prestados, el Ayuntamiento no la puede considerar
idénea como medio acreditativo de 1los servicios objeto de
facturacién debido a la vaguedad y a la indeterminacidén con la
que refleja sus conceptos, y por lo tanto, en virtud de 1o
reiteradamente sefialado por 1la Jurisprudencia de nuestros
Tribunales, no pueden considerarse unas facturas completas,
debido a esa imprecisi6tn en la descripcién de la operacién,
imprecisién que se mantiene en todas y cada una de las facturas
reclamadas. En este sentido se ha pronunciado de manera clara
el Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-
administrativo, Seccidén 2%, Sentencia de 4 Mayo de 2015, Rec.
580/2014; Sentencia de 1la Audiencia Nacional, Sala de 1o
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Contenciosc-administrative, Seccidén 22, de 16 Enero de 2014,
Rec. 87/2011; Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de 1lo
Contencioso-administrativo, Seccidén 22, Sentencia de 25 Abril
de 2013, Rec. 131/2010, al disponer lo siguiente:

“(..) Pues bien, falta aqui el dato esencial de la descripcion
de la operacion y su contraprestacidn total, pues las facturas
se giran indiscriminadamente por la entrega de la mercancia,
consistente en chatarra de cable, y por 1la prestacidn de un
servicio de Intermediacién o comisidén mercantil que se
incorpora, sin desglose, al precio total, de suerte que no es
posible establecer, para cada una de ellas, qué parte del
precio corresponde a uno u otro concepto, al margen de la
cuestiéon de que también queda en una cierta indefinicidén el
verdadero prestador de cada uno de los dos conceptos objeto de
facturaciéon, a saber, 1la entrega de las mercaderias y la
prestacion de servicios de Iintermediacidn o corretaje (..)".

Por consiguiente, nos hallamos ante cuestiones de prueba vy
valoracién de la carga de la prueba. Con estas premisas nos
encontramos que ni formalmente las facturas emitidas por el
demandante son completas, ya que presentan omisiones de algunos
de los elementos gque las deben adornar, lo que hace gque se
traslade a la recurrente la carga probatoria de la autenticidad
de las operaciones. Por lo tanto, tal y como se puede apreciar,
las facturas aportadas, adolecen de falta de especificacién de
los elementos que permiten distinguir e identificar el servicio
realmente ejecutado, lo cual impide gue el Ayuntamiento de
Torre Pacheco pueda proceder al pago de 1los 1importes
reclamados, llegandose incluso a presentar de conformidad con
lo sefialado en el Informe de la Policia Local que obra en el
expediente administrativo, facturas duplicadas. Por todo 1lo
expuesto, y ante la indefinicién y vaguedad de las facturas
presentadas, una Administracién PuGblica que maneja dinero de
los contribuyentes, no puede proceder a la ligera a un pago de
facturas, gque, de conformidad con lo seflalado en el Informe de
la Policia Local obrante en el expediente administrativo,
contienen innumerables errores. Por ello procede desestimar el
recurso.

Por ultimo, alega como causa de desestimacién del recurso la
falta de acreditacién de las manifestaciones esgrimidas,
debiendo operar, de acuerdo con la jurisprudencia de nuestros
tribunales, 1la presuncién de veracidad de 1las actas y/o
informes de la policia 1local 1los cuales no han sido
desvirtuados de adverso. Asi, de acuerdo con lo establecido en
el Informe de la Policia Local, en ningun caso el Ayuntamiento
debe proceder al pago de las cantidades reclamadas, por cuanto
las facturas adolecen de innumerables errores que impiden dque
el Ayuntamiento pueda proceder a su pago. Asi pues, el Informe
de 1la Policia Local no ha sido desvirtuado de adverso en
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momento alguno, correspondiendo la carga de la prueba, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 217.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil al demandante. Que en este sentido se ha
pronunciado el Tribunal Constitucional, Sala Primera, Sentencia
35/2006 de 13 Febrero de 2006, Rec. 4696/2002, 1la cual
establece al amparo de lo seflalado por esta parte lo siguiente:
N s Tal acontece en el presente caso, en el que 1a
Administracidn considerd acreditados los hechos constatados por
los policias locales de Aranjuez por los que fue denunciado el
recurrente, sanciondndole en consecuencia, y en el que en la
via contencioso-administrativa el Juzgador no ha otorgado a las
pruebas de cargo contenidas en el expediente administrativo
aportado como prueba a las actuaciones una presuncidn iuris et
de iure de veracidad, sino que ha tenido en cuenta la prueba
testifical practicada a instancias del recurrente y ha motivado
las razones (la parcialidad del testige) por las gque no
considera que la misma tenga fuerza suficiente para desvirtuar
los hechos reflejados en el atestado por los que se impuso la
sancién de multa por realizar vertidos incontrolados de
residuos no peligrosos sin la preceptiva autorizacidn, asi como
la obligacidn de retirar dichos residuos, sin que corresponda a
este Tribunal, como ya se ha dicho, revisar la valoracidn de la
prueba (..)”. En el mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal
Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo,
Seccidén 6%, Sentencia de 30 Noviembre de 1993.

Asi para terminar razona que vistos los documentos gque obran en
el presente expediente administrativo, unido a los hechos que
se desprenden del mismo, junto con la reiterada Jurisprudencia
de nuestros Tribunales, resulta oportuno sefialar que la parte
actora no ha aportado documentc alguno vy/o prueba que
contradiga el Informe de los Agentes de la Policia Local, los
cuales han analizado una por una todas y cada una de las
facturas presentadas por el recurrente. De esta manera, la
demandante no ha desvirtuado los informes de la Policia Local
que constan en el expediente administrativo y estos deben
prevalecer de conformidad con lo sefialado de manera reiterada
por nuestros Tribunales. Por ello el recurso presentado de
adverso debe de ser desestimado.

SEGUNDO.- El presente litigio es de una relativa sencillez; vy
no lo pareceria a 1la vista de 1las extensas demanda,
contestacién y escritos de conclusiones que analizan miltiples
documentos (facturas, albaranes, informe de la policia
losal;, )

Sucede que la actora, conforme a un contrato vigente, presentéd
a cobro facturas por servicios que entendia habia prestado vy
que el contrato preveia eran de su obligacién, todo ello sin
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que en el plazo previsto en el TRLCSP se presentara reparo
alguno a aquéllas; y que con posterioridad a la terminacién del
contrato (31 de diciembre de 2014) la actora todavia realizd
algunos servicios al Ayuntamiento y a su Policia Local
(dep6sito de wvehiculos y grtia) sin que se haya abonado nada por
ello, y todo sin decir nada que se le notificar con relacién a
las facturas que fueron presentadas por la misma en 2015 y
2016.

No es de recibo que casi dos afios después, y tras miltiples
escritos reiterando la voluntad de cobrar, la Intervencién
Municipal, dignorando el TRLCSP y conforme a una Orden
Ministerial sobre la forma en gque deben ser presentadas las
facturas a cobro, ponga reparos a las mismas. Menos aun, dgue
sea en fase de Jjuicio cuando 1la Administraci6tn alega por
primera vez cuestiones concretas sobre la irregularidad de cada
una de las facturas que 1llevan presentadas a cobro mas de
cuatro afilos por servicios que en los dias siguientes a la
presentaciétn de 1las facturas ante 1la Policia Local nadie
discutié. En el expediente, escaneado de forma poco acorde a
las exigencias de la normativa en materia de digitalizacidén de
expedientes administrativos (sin correcta enumeracién de 1los
folios, sin indexar,..), se recoge gque la primera vez que se
informé sobre algtn reparo en las facturas presentadas fue con
un informe del Jefe de la Policia Local de 26 de octubre de
2015, realizado a peticidén de escrito de la Intervencidn de 6
de octubre de ese mismo afio; en dicho escrito se hacia saber al
Jefe de la Policia Local que habian sido presentadas a cobro
una serie de facturas por la concesionaria del servicio de grua
y depbésito de vehiculos municipal tras la expiracién del
contrato (31-12-2014) interesando se procediera a informar
sobre si eran correctas o no para poderlas tramitarlas; todo
ello, segln la Intervencidén con relacién a la presentacidén a
cobro de facturas el dia 27 de agosto de 2015. Consta también
un Acta de la Policia Local de 14 de diciembre de 2015 en 1la
que personados varios Agentes en las instalaciones de la actora
para que se les hiciera entrega de varios vehiculos que
enumera, y ello conforme a Decreto de 6 de agosto de 2015 que
también estid escaneado en el expediente; tras ello aparece ya
informe de la Intervencién de 28 de enero de 2016 en el que se
analizan las facturas presentadas a cobro el 8 de abril de 2015
donde, en resumen, y sin notificarselo al actor, se recogen
6bices por falta de informacién de la Intervencidn, falta de
conformidad del Oficial jefe de la policial ni del Concejal
Delegado, ademas de entender que ciertas facturas de fecha 20
de mayo de 2015 ya estaban abonadas segun su interpretacién del
contrato. A partir de aqui se observa, en el expediente
administrativo sigue la ida y la vuelta de informes entre 1la
Intervencién y el Jefe de la Policia, todo sin intervencién de
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la actora; asi, Informes del Jefe de la Policia de 28 de enero
de 2016, de 14 de junio de 2016, y varios de 29 de junio de
2017, respecto de distintas facturas presentadas meses antes.

Vista 1la amplia documental obrante Jjunto con 1la demanda
(facturas, albaranes, escritos,..) y puesta en relacibén con la
escasa, tardia y no notificada actuacién administrativa se
concluye que, si bien el Ayuntamiento decidié legitimamente
(conforme a su potestad de autoorganziacidén) dar por terminado
el contrato de concesién que le unia a la actora a fecha 31-
12-2014, sin embargo siguidé haciendo uso de la grua y del
depdsito para vehiculos propiedad de 1la ultima, y todo ello sin
abonar las facturas presentadas por los servicios prestados y
sin ordenar a los miembros de su Policia que dejaran de hacer
uso de los mismos, ademds de no sacar del depbsito los
vehiculos depositados con anterioridad a la finalizacién del
contrato.

Celebrada la vista, oidos los testigos, se intuye un irregular
funcionamiento por parte de la Administracién antes y después
de la terminacién del contrato; parece ser que no se establecid
un sistema correcto de intervencidén y control de la ejecucién
del contrato ni de 1la subsiguiente recepcién de servicios
terminado el contrato.

Respecto a los conceptos facturados por servicios anteriores a
31 de diciembre de 2014 todos deben ser abonados a la actora,
pues no hubo reparo en el plazo previsto para su pago, no
pudiendo tiempo después venir a discutir sobre su pertinencia,
o mas concretamente sobre si la factura presentada cumple con
todos los requisitos previstos en la reglamentacién sobre forma
de facturaciodn.

Respecto de los servicios prestados con posterioridad a 1la
fecha de terminacién del contrato, debemos distinguir aquéllos
servicios que traen origen de o6rdenes y actuaciones policiales
anteriores a 31 de diciembre de 2014 (que entiendo deben ser
abonadas conforme a la legislacidén de contratos publicos arriba
referida) y aquéllos gque obedecen a la utilizacidén del servicio
de grta y de depésito por la Policia Local a pesar de conocer
que el contrato con la actora estaba terminado (donde procederéd
el abono de los servicios prestados conforme a la Teoria del
Enriquecimiento injusto).

Respecto de los primeros debera abonar el Ayuntamiento su
integridad corriendo intereses de demora en la forma prevista
en las Sentencias arriba citadas; en tanto que en los servicios
prestados extracontractualmente (una vez terminado el contrato)
el interés por la tardanza en el pago entiendo que no sera ya
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el previsto en la Ley 3/2004 sino el interés legal del dinero
que es el que sirve para evitar un enriquecimiento sin causa y
que sirve y es suficiente para la restitutio in integrum.

Asi las «cosas, visto el expediente administrativo vy 1la
documental presentada en pdf por la actora junto con su demanda
y su escrito de subsanacién, asi como la documental aportada
por el Ayuntamiento elaborada por la Jefatura de la Policia
Local entiendo que procede abonar todos los servicios
facturados por la actora, respecto de los cuales (presentada la
factura y afirmada la prestacién del servicio) la demandada no
ha desplegado prueba que desvirtué su realidad.

Que las facturas presentadas a cobro suman la cantidad de
113.821,28€, que es diferente a la suplicada en la demanda
(112.877,47€), que es la finalmente interesada en juicio para
evitar la alegacién en contrario de desviacidébn procesal.

Tal y como detalla en sus conclusiones el Letrado de la actora,
y como hace en los hechos cuarto y quinto de su demanda,
ninguna de las facturas presentadas a cobro merecid respuesta
expresa por parte de la Administracién, y ello pese a que su
pago se reiterd por escritos de 16 de diciembre de 2015, 31 de
marzo, 13 de mayo, 8 de julio, 1 de agosto y 17 de noviembre de
2016 (blogque documental n°® 5 de la demanda). En dichas
solicitudes, concretamente en las de fecha 13 de mayo
(documento n® 5 de la demanda, pagina 6 del archivo PDF) y de 8
de julio de 2016 (documento n°® 5 de la demanda, paginas 7 a 9)
se le pide expresamente que se informe a la actora de si las
facturas contenian errores con el fin de proceder a su
subsanacién, y dque se le diera traslado del informe de
intervencién para tener constancia de la causa por la gque no se
habia procedido al pago. Visto el expediente se observa cierta
actividad entre la Intervencidén y la Jefatura de Policia Local,
actividad que no se notificé a la recurrente y que por tanto
desconocidé. De nuevo coincido con el actor en que sélo después
de esperar mas de un afio por la Administracién se le dio
traslado a la actora de un Acuerdo de la Intervencién
Municipal, de fecha 19 de diciembre de 2017 en el que se dice
que las facturas "han sido informadas por el érgano gestor como
NO CONFORMES".

Es en la contestaciétn a la demanda cuando el Ayuntamiento, que
contesté con inactividad a la peticién de pago de facturas
presentadas, explica cudles son las razones gue alega “ahora”
para no pagar las mismas, dedicandose a exponer los supuestos
defectos de que adolecen en 23 de 1las 36 paginas de la
contestacién, y acompafiando en el documento n® 2 del expediente
administrativo las objeciones de la Jefatura de 1la Policia
Local.
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De todo lo anterior, y como se anunciaba ya mas arriba, se
deduce que existi® una forma de actuar por parte del
Consistorio que fue modificada después, una vez ya prestados
todos los servicios y una vez presentadas todas las facturas a
cobro; durante el contrato, cuya vigencia terminaba el 31 de
diciembre de 2014 el Ayuntamiento aboné las facturas
presentadas por la mercantil concesionaria sin realizar el mas
minimo control o fiscalizacidén; vy una vez terminado el
contrato, el Ayuntamiento dejé de ©pagar los servicios
realizados en 2015 vy que traian causa de decisiones o
actuaciones llevadas a cabo en 2014 (depdésito de vehiculos..) y
de abonar los servicios que se prestaron en tanto no se preveia
0 una nueva concesidén o una solucién alternativa para los
servicios de grua y deposito; un paso mds se dio en octubre de
2015 cuando la Intervencién, por primera vez, interesd del Jefe
de la Policia Local que informara sobre la correccién de las
facturas presentadas a cobro por servicios llevados a cabo en
la anualidad 2015 y que habian sido presentados a cobro meses
antes; esta nueva forma de actuar no fue notificada hasta 2017
a la actora que siguid prestando su facturacidédn sin recibir
respuesta alguna.

Esta actuacién municipal aqui descrita es censurable al igual
que su respuesta a la peticién de pago agqui recurrida
(desestimada ©por silencio administrativo); y tiene como
explicacién mds razonable ser 1la consecuencia de una
desorganizacién absoluta, tanto en la forma de fiscalizar 1los
servicios realmente recibidos durante la vigencia del contrato
como con posterioridad a su terminacién. Y lo gue no es acorde
a derecho, y parece que es lo pretendido por el Ayuntamiento es
recibir servicios en la forma que venia aceptandolos, recibir
facturas en la forma que durante dos afios le pareci6 suficiente
para abonarlas, vy ahora no abonarlas durante dos afos sin
notificar nada al prestador de servicios, para ahora (casi dos
anos) alegar falta de concrecidén en la forma de facturar, o
falta de justificacidén de algin extremo.

Dicho todo lo anterior, y salvo mejor criterio del TSJ de 1la
Regidén de Murcia en caso de recurso de apelacién, entiendo que
la demandada debe abonar la totalidad del montante reclamado
(112.877,47 euros), donde los intereses de demora seran 1los
previstos en la Ley 3/2004 en la que mas abajo se explica para
las facturas por servicios contractuales, y el interés legal
del dinero para los servicios posteriores a la terminacidon del
contrato y que no guardan relaciédn con la ejecucidn de ningan
servicio por decisién adoptada durante su vigencia.
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Asi, en fase de ejecucidn del contrato es de aplicacidén lo que
resulta de los articulos 216.4, 222.4 de la Ley de Contratos
del Sector Publico de 2011, tras la modificacibén operada por la
DF 6* del Real Decreto Ley 4/2013, de 22 de febrero, de medidas
de apoyo al emprendedor y de estimulo del crecimiento y de 1la
creacién de empleo, y a la DA 33* que la modificacién introduce
en la Ley de 2011. Asi, a partir de la reforma referida, en
vigor desde el 24-2-2013, (y desde el 24-2-2014 para 1los
contratos celebrados con anterioridad a la reforma, en fase de
ejecucién, DT 3* del Real Decreto Ley 4/2013), aplicable en
todo caso a las facturas que nos ocupan por ser posteriores al
24-2-2014 debemos tener en cuenta que:

Segun el articulo 216.4: “La Administracién tendrd la
obligacidn de abonar el precio dentro de los treinta dias
siguientes a la fecha de aprobacidn de las certificaciones de
obra o de los documentos que acrediten la conformidad con 1o
dispuesto en el contrato de los bienes entregados o servicios
prestados, sin perjuicio de 1o establecido en el articulo
222.4, y si se demorase, deberd abonar al contratista, a partir
del cumplimiento de dicho plazo de treinta dias los intereses
de demora y la indemnizacidén por 1los costes de cobro en 1los
términos previstos en la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la
que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las
operaciones comerciales. Para que haya lugar al 1inicio del
cémputo de plazo para el devengo de intereses, el contratista
deberd de haber cumplido 1la obligacidn de presentar la factura
ante el registro administrativo correspondiente, en tiempo y
forma, en el plazo de treinta dias desde la fecha de entrega
efectiva de las mercancias o la prestacidn del servicio.

Sin perjuicio de lo establecido en los articulos 222.4 y 235.1,
la Administracion deberd aprobar las certificaciones de obra o
los documentos que acrediten la conformidad con lo dispuesto en
el contrato de 1los bienes entregados o servicios prestados
dentro de los treinta dias siquientes a la entrega efectiva de
los bienes o prestacion del servicio, salvo acuerdo expreso en
contrario establecido en el contrato y en alguno de 1los
documentos que rijan la licitacidn.

En todo caso, si el contratista incumpliera el plazo de treinta
dias para presentar la factura ante el registro administrativo,
el devengo de Iintereses no se 1iniciard hasta transcurridos
treinta dias desde la fecha de presentacidn de la factura en el
registro correspondiente, sin que la Administracidén haya
aprobado la conformidad, si  procede, y  efectuado &l
correspondiente abono”.

Segin el art. 222.4: “En todo caso, su constatacidén exigird por
parte de la Administracidn un acto formal y positivo de
recepcidn o conformidad dentro del mes siguiente a la entrega o
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realizacidn del objeto del contrato, o en el plazo que se
determine en el pliego de cldusulas administrativas
particulares por razdn de sus <caracteristicas. A la
Intervencidn de 1la Administracidn correspondiente 1le serd
comunicado, cuando ello sea preceptivo, la fecha y lugar del
acto, para su eventual asistencia en ejercicio de sus funciones
de comprobacidn de la inversidén”.

Segiin 1la DA 33® referida: ™. ElI contratista tendrd Ia
obligacidén de presentar la factura que haya expedido por los
servicios prestados o bienes entregados ante el correspondiente
registro administrativo a efectos de su remisidn al dJrgano
administrativo o unidad a quien corresponda la tramitacidn de
la misma.

2. En los pliegos de cldusulas administrativas para Ila
preparacion de los contratos que se aprueben a partir de la
entrada en vigor de la presente disposicidn, se 1incluird la
identificacidn del OJrgano administrativo con competencias en
materia de contabilidad piublica, asi como la identificacicdn del
organo de contratacion y del destinatario, que deberdn constar
en la factura correspondiente”.

Conforme a esta regulacién la Administraciédn dispone de un
plazo maximo de treinta dias naturales contados desde el
siguiente a la entrega de los bienes o prestacién de los
servicios para aprobar las certificaciones o documentos que
acrediten la conformidad, (salvo acuerdo expreso en contrario
establecido en el contrato y en alguno de los documentos que
rijan la licitacién, siempre que no sea manifiestamente abusivo
para el acreedor en el sentido del articulo 9 de la Ley
3/2004), y dispone de otros treinta dias naturales a partir de
esta fecha de aprobacibén para proceder al pago del precio sin
incurrir en mora.

Por tanto, no es la fecha de la emisi6én de la factura, ni la de
presentacién en el registro administrativo la gque inicia el
plazo de demora, y tampoco 1la fecha de expedicién de 1la
certificaciétn o el documento que acredite la realizacibén del
servicio o suministro, sino que es el acto del reconocimiento
de la obligacidbén, (o transcurso de dicho plazo de 30 dias), el
que determina el inicio del cémputo del plazo de pago de otros
30 dias, transcurrido el cual se inicia 1la mora (60 dias en
total). En este sentido, parece evidente que la antedicha
legislacién de contratos publicos de 2011 s6lo es aplicable a
los servicios prestados hasta 31 de diciembre de 2014; en
relacibén a estos servicios, los mismos deben ser abonados como
dice la SAN de 11-4-2014, recurso 926/2016 : "“hay dos fases en
el procedimiento de pago sin incurrir en mora: 1) recepcidén o
conformidad de la entrega o prestacidén o reconocimiento de 1la
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obligacidén -30 dias- y 1ili) pago efectivo del precio -otros 30
dias” y, segun afiade: "“Para las entregas de bienes o prestacidn
de servicios desde el 24 de febrero de 2014, la mora se inicia
a los 60 dias naturales de la entrega, -30 dias naturales de
verificacion y 30 dias naturales para el pago-, si1 se ha
presentado la factura en el registro administrativo
correspondiente, aunque tengan fecha anterior a la entrega
efectiva. Si 1la presentacidén de la factura es posterior, el
plazo no se inicia con la entrega del bien, sino con la fecha
de registro de la factura”. En el mismo sentido, la SAN de 27-
9-2017, recurso 356/2016, a la gue siguen otras, (15-11-2017,
recurso 334/2017, 22-11-2017, recurso 605/2016, 7-2-2018,
recurso 639/2016.. 23-1-2019, recurso 338/2017.

Donde para el resto de servicios prestados, gue se abonan para
evitar el enriquecimiento injusto de la Administracidén
demandada, sélo procederd como interés de demora el interés
legal del dinero desde su reclamacién en via administrativa
hasta su completo pago.

TERCERO.- Existiendo serias dudas de hecho y de derecho, asi
como una estimacidén simplemente parcial (pues se interesaban
intereses de la Ley 3/2004 para todas las facturas impagadas)
ex articulo 139.1 de la LJCA cada parte abonarid sus propias
costas y las comunes lo serdn por mitad.

Vistos 1los articulos <citados y demds de general vy
pertinente aplicacién,

FALLDPO

ESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto
por GRUAS HERMANOS ESPARZA S.L. frente a la desestimacién, por
silencio administrativo, del pago de 1las facturas por 1la
prestacion de servicios de retirada y depésito de vehiculos a
motor de la via publica asi como el Acuerdo de la Intervencion
Municipal, de 19 de diciembre de 2017, por el que se acuerda el
rechazo y la devoluciéon de 1las facturas, por no reunir los
requisitos legalmente establecidos; anulo ambas resoluciones por
ser contrarias a derecho; condeno al EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
TORRE PACHECO a pagar la cantidad a la actora la cantidad de
112.877,47 euros de principal, asi como al pago de los intereses
en la forma establecida en el fundamento de derecho segundo in
fine.

Cada parte abonara sus propias costas y las comunes lo
seran por mitad.

Notificuese la presente resolucién a las partes
haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer Recurso
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de Apelacién en este Juzgado en el plazo de 15 dias a partir
de su notificacién, y para su resolucidén por la Ilma. Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Murcia. Para la interposicién del Recurso al dgue
hace referencia 1la presente resolucién, serd necesaria la
constitucién del depdsito para recurrir al que hace referencia
la Ley Orgénica 1/2009 de 3 de noviembre, inadmitiéndose a
tramite cualgquier recurso cuyo depdsito no esté constituido.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo





