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SENTENCTIA N° 358/20

En Murcia, a veintiocho de julio de dos mil veinte

En el rollo de apelacion n°. 135/2020 seguido por interposicién de
recurso de apelacion contra la sentencia n°. 227/2019, de 19 de diciembre,
del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°. 1 de Cartagena, dictada en
el recurso contencioso administrativo n® 68/2018, tramitado por las normas
del procedimiento ordinario, en el que figuran como parte apelante el
Ayuntamiento de Torre Pacheco, representado por la Procuradora Dna.
_ y dirigido por el Letrado D. _, v
como parte apelada “Gruas Hermanos Esparza, S.L.”, representada por el
Procurador D. _ y dirigida por el Letrado D. _
_, que se ha adherido a la apelacion; siendo Ponente la
Magistrada Ilma. Sra. Dna. _, quien

expresa el parecer de la Sala.

I- ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO. - Presentado el recurso de apelacion referido, el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n°. 1 de Cartagena, lo admitié a tramite y después
de dar traslado del mismo a la parte apelada para que formalizara su
oposicion, y traslado de la adhesion a la apelacion a la representacion procesal
del Ayuntamiento de Torre Pacheco, que se opuso a la misma, remitid los
autos junto con los escritos presentados a Sala, la cual designé Magistrado
ponente y acordd que quedaran los autos pendientes para dictar sentencia,
senalandose para la votacion y fallo el dia 17 de julio de 2020, fecha en que

tuvo lugar, quedando las actuaciones conclusas y pendientes de sentencia.
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II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - El recurso contencioso administrativo se interpuso por
“Gruas Hermanos Esparza, S.L.”, segin se expresaba en el escrito de
interposicion, contra el Ayuntamiento de Torre Pacheco “por la desestimacion,
por silencio administrativo, del pago de las siguientes facturas por la
prestacion de servicios de retirada y depoésito de vehiculos a motor de la via

publica...”

Se relacionaban a continuacién las facturas, con sus numeros, fecha,

fecha de registro, concepto e importe.

Igualmente, se formulaba el recurso contra acuerdo de la Intervencion
del Ayuntamiento de 19 de diciembre de 2017, por el que se rechazoé el
registro de las facturas por no reunir los requisitos legalmente establecidos
al haber sido informadas no conforme por los o6rganos gestores de los

servicios /suministros facturados.

El importe total de las facturas reclamadas era de 112.87747 €.

La sentencia apelada estima en parte el recurso, siendo su fallo del

tenor literal siguiente:

<<ESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto por GRUAS
HERMANOS ESPARZA S.L. frente a la desestimacion, por silencio administrativo,
del pago de las facturas por la prestacion de servicios de retirada y depdsito de
vehiculos a motor de la via publica asi como el Acuerdo de la Intervenciéon
Municipal, de 19 de diciembre de 2017, por el que se acuerda el rechazo y la
devolucion de las facturas, por no reunir los requisitos legalmente establecidos;

anulo ambas resoluciones por ser contrarias a derecho; condeno al EXCMO.




AYUNTAMIENTO DE TORRE PACHECO a pagar la cantidad a la actora la cantidad

de 112.877,47 euros de principal, asi como al pago de los intereses en la forma
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establecida en el fundamento de derecho segundo in fine.

Cada parte abonara sus propias costas y las comunes lo seran por mitad>>.

El Ayuntamiento de Torre Pacheco a citada mercantil interpone recurso
de apelacion, alegando, en sintesis, la invalidez de las facturas y la

improcedencia de su abono.

La mercantil recurrente se adhiere al recurso de apelacion, en el
extremo relativo a la aplicacion del interés legal del dinero para los servicios
posteriores a la terminacién del contrato, y que, segin alega, no guardan
relacion con la ejecucion del servicio, y en cuanto a la no imposicion de costas

a la Administracion demandada.

Ambas partes se oponen a la apelacion formulada por la contraria.

SEGUNDO. - Procede resolver en primer término si la sentencia apelada
es susceptible de recurso de apelacion. Segin establece el articulo 81.1 a) de
la Ley Jurisdiccional las sentencias dictadas por los Juzgados de lo
Contencioso Administrativo seran susceptibles de dicho recurso salvo que se
hubieran dictado en asuntos cuya cuantia no exceda de 30.000 €. Sobre esta
cuestion se ha pronunciado en reiteradas sentencias el Tribunal Supremo,
siendo de destacar, entre otras, la de la Sala Tercera de 13 de septiembre de
2004, dictada en recurso de casacién para unificacién de doctrina y en la que
se declara lo siguiente:

<<TERCERO. - (...) En este sentido, es constante y reiterada la
jurisprudencia de esta Sala declarando que resulta irrelevante, a efectos de la
inadmisibilidad del recurso de casaciéon por razén de la cuantia, que se haya tenido
por preparado el recurso en la instancia o el ofrecimiento del mismo al notificarse

la resolucidon impugnada, siempre naturalmente que la cuantia sea estimable e

inferior al limite legalmente establecido. Y, asimismo, es reiterado el criterio de




nuestra jurisprudencia que considera que para apreciar esta causa de

inadmisibilidad no es obstaculo el que no se hubiere denunciado expresamente,
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pues si esta Sala ha de revisar de oficio y puede apreciar el caracter no recurrible
de las resoluciones, ningun obstaculo hay para apreciarlo en tramite de sentencia

(...)>>

En el presente caso la cuantia de cada una de las facturas es inferior a
30.000 €, y, como es evidente, ninguna de ellas ha generado intereses por

importe superior al senialado.

Por tanto, y pese a que en la sentencia se indica que la cuantia es la
suma total del importe de cada una de las facturas reclamadas, no cabe
recurso de apelacion en lo que respecta a las mismas, al haber sido resueltas
de forma acumulada las reclamaciones de cada una de ellas. Y, en relacion
con los intereses, resulta de aplicacion el criterio mantenido en sentencia,
entre otras, de esta Sala de 7 de marzo de 2014, dictada en el Recurso de

Apelacion n°. 164 /2013.

En dicha sentencia ya destacabamos lo razonado en Auto de la Seccion

1% de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 9 de febrero de 2006:

<<TERCERO.- En este asunto, aunque la cuantia litigiosa quedé fijada en la
instancia en 188.447,12 euros, esta cifra corresponde al importe total del principal
-182.134,94 euros- mas los intereses de demora -6.312,18 euros- correspondientes
a los servicios de mantenimiento prestados en relacién a nueve contratos, cuyo
desglose se realiza en el escrito de demanda (folios 71 y 72), oscilando el importe de
dichas reclamaciones entre el minimo de 848,63 euros (141.200 pesetas) y el
maximo de 8.215,46 euros (1.366.938 pesetas). Asi pues, ninguna de las
reclamaciones cuyo pago se reclama supera el limite legal establecido para acceder
a la casacion -y menos aun el importe de los intereses correspondientes a cada una
de dichas ellas-, por lo que, en aplicacion de lo establecido en el articulo 93.2.a) de
la Ley de esta Jurisdiccién, procede declarar la inadmisién del presente recurso, al

no ser impugnable la sentencia recurrida por defecto de cuantia. Este es, por lo
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demas, el criterio seguido por esta Sala en asuntos similares, conforme lo
evidencian los Autos de 10 de Julio de 2003 (recurso 5844/01) y 21 de abril de
2005 (recurso 6415/2003).

No obsta a la anterior conclusion la alegacion vertida por la parte recurrente
en la que, a pesar de reconocer que existen diversas facturas puntualiza que "no
son sino certificaciones de un solo servicio continuado y corresponden a un
solo contrato, si bien diseccionado por meses naturales" pues, ademas de que son
nueve los contratos suscritos entre la recurrente y el Instituto Ceuti de Deportes, es
precisamente el hecho de que se trate de servicios realizados en periodos
independientes, con facturas individualizadas respecto de cada uno de éstos, lo que
permite entender que se trata de pretensiones que tienen un tratamiento auténomo
pudiendo reclamarse o impugnarse de forma independiente y respecto de las cuales
se ha procedido a una acumulacion de pretensiones, resultando aplicable la
doctrina de este Tribunal ya reseniada.

Finalmente, la exigencia legal de que la cuantia del recurso contencioso-
administrativo supere el limite establecido para que la resolucién impugnada sea
susceptible de recurso de casacién es materia de orden publico procesal que no
puede quedar a la libre disposicion de las partes, no impidiendo la inadmisién del
recurso cuando efectivamente no alcanza, como aqui ocurre, el "quantum"
establecido para que la sentencia sea recurrible en casaciéon, como viene
reiteradamente senalando este Tribunal y corrobora el articulo 93.2.a), ultimo
inciso, de la Ley de esta Jurisdiccidon, que expresamente autoriza a esta Sala a

rectificar fundadamente de oficio la cuantia inicialmente fijada.>>

Y en la Sentencia de la Seccién 4% de la misma Sala de 21 de marzo de
2006:

<<Y es que en materia de fijacion de cuantia que es una cuestién de orden
publico que corresponde determinar al tribunal, hay que estar a lo que la Ley de la
Jurisdicciéon dispone y asi la misma establece todos aquellos supuestos en los que
el recurso se reputa de cuantia indeterminada al afirmar en el namero 2 del art. 42
que lo seran: "los recursos dirigidos a impugnar directamente las disposiciones
generales, incluidos los instrumentos normativos de planeamiento urbanistico, los

que se refieran a los funcionarios publicos cuando no versen sobre derechos o
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sanciones susceptibles de valoracion econémica, asi como aquéllos en los que junto
a pretensiones evaluables econémicamente se acumulen otras no susceptibles de
tal valoracion", es decir, que la Ley establece los supuestos en los que la cuantia es
indeterminada, y cierra ese apartado 2 diciendo que lo son los procesos en los que
junto a pretensiones evaluables econémicamente se acumulen otras no susceptibles
de tal valoracion, lo que, evidentemente, no es el caso que nos ocupa, puesto que en
€l se reclama una cantidad concreta, la no abonada en relacién con las facturas en
su momento giradas, y los intereses devengados asi como los danos causados por la
responsabilidad patrimonial de la Administraciéon que también era evaluable
economicamente, de modo que no bastaba con referir su valoracion al tramite de
ejecucion de Sentencia sino que se debid precisar el importe que se reclamaba lo
que con toda evidencia no sucedio.

(...) En consecuencia como lo que se reclamaron fueron las concretas
cantidades que se le adeudaban por cada una de las facturas, y por la cantidad de
ellas que quedaba por satisfacer una vez que se habian abonado cantidades a
cuenta, esa era la cuantia del proceso, que en ninguno de los casos superaba el
momento de la reclamacion la cantidad establecida por la Ley para la interposicién
del recurso de casacion.

Esta Sala tiene establecida una consolidada doctrina en relacién con el
importe de deudas reclamadas y que se plasman en facturas distintas y al hecho de
que ha de atenderse para la admision del recurso de casacion a la cuantia de cada
una de ellas, y asi son exponentes de la misma la Sentencia de once de mayo de dos
mil cinco, antes citada, y el Auto de la Secciéon Primera de veintitrés de junio
siguiente, de modo que en el caso que nos ocupa y aplicando ese criterio
jurisprudencial, el presente recurso de casacién debe inadmitirse por razoén de la
cuantia y en este momento procesal de dictar Sentencia desestimarse por ese

motivo.>>

Esa doctrina constante del Tribunal Supremo -de aplicaciéon al recurso
de apelacion contra sentencias de los Juzgados de lo Contencioso-
Administrativo- es mantenida en numerosas resoluciones, como es el auto
de la Seccion 1% de 21 de enero de 2010, en el que se contienen las

siguientes argumentaciones:



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

<<SEGUNDO.- La casacion contencioso-administrativa es un recurso de
ambito limitado, en lo que aqui interesa, por razéon de la cuantia litigiosa, como
resulta de lo establecido en el articulo 86.2 .b), que exceptiia de este recurso las
sentencias recaidas, cualquiera que fuere la materia, en asuntos cuya cuantia no
exceda de 25 millones de pesetas (salvo que se trate del procedimiento especial para
la defensa de los derechos fundamentales, que no es el caso), siendo irrelevante, a
los efectos de la inadmision del expresado recurso, como se ha dicho
reiteradamente, que se haya tenido por preparado por la Sala de instancia o que se
ofreciera al tiempo de notificar la resolucién recurrida, siempre que la cuantia
litigiosa no supere el limite legalmente establecido, estando autorizado este Tribunal
para rectificar fundadamente -articulo 93.2.a) de la mencionada Ley - la cuantia
inicialmente fijada de oficio (o a instancia de la parte recurrida).

Por otra parte, el articulo 41.3 de la LRIJCA precisa que, en los casos de
acumulacion de pretensiones, tenga lugar en via administrativa o jurisdiccional,
aunque la cuantia del recurso venga determinada por la suma del valor de las
pretensiones objeto de aquélla, no comunica a las de cuantia inferior la posibilidad
de casacion.

En este caso, la cuantia del recurso se fij6 en la instancia en 248.873,89
euros, que es el importe total reclamado por la parte recurrente en concepto de
intereses de demora, como consecuencia del retraso en el pago de las facturas
derivadas de contrato de servicio de limpieza en los centros dependientes de la
Consejeria de Sanidad de la Generalidad Valenciana.

Ahora bien, de acuerdo con lo previsto en el articulo 41.3, dicha cuantia ha
de ser fijada con fundamento en la pretensién deducida por el recurrente en este
proceso, y que se concreta en el importe de los intereses demora reclamados por
cada una de las facturas, individualmente consideradas, ninguno de los cuales
supera el limite de los 150.000 euros. En este mismo sentido se ha pronunciado la
Sala en autos de 14 de septiembre de 2006 (Rec. 4057/2004) y 21 de abril de 2005
(Rec. 6415/2003), entre otros.

Procede, por tanto, declarar la inadmision del presente recurso, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 86.2.b) y 93.2.a) de la vigente Ley de
esta Jurisdiccion, al no ser la sentencia impugnada recurrible en casacion, por

defecto de cuantia.



TERCERO. - No resultan un obstaculo para la conclusiéon antes formulada

las alegaciones de la recurrente, en el sentido de que se trata de una tunica
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reclamaciéon que un Unico contrato administrativo, por lo que debe tomarse en
consideracion la cuantia total reclamada.

Tal argumentaciéon en modo alguno puede prosperar, pues la circunstancia
que de que la reclamaciéon fuera Gnica y que tinico fuera el contrato administrativo,
no permite negar que se produjo una acumulacién de pretensiones en la via
administrativa. Precisamente lo que caracteriza a la acumulacién de pretensiones
es la reunién de dos o mas de ellas en un mismo procedimiento para ser resueltas
en una sola decisién, que es justamente lo que aqui ha ocurrido, ya que las
cantidades reclamadas en concepto intereses estan individualizadas, factura por
factura.

La regla contenida en el articulo 41.3 responde a la finalidad de evitar, en lo
que aqui interesa, que pueda alterarse el limite cuantitativo previsto en la Ley para
el acceso a un recurso jerarquico por un hecho circunstancial y a veces aleatorio,
como es la existencia de una pluralidad de pretensiones o, lo que en este caso es

equivalente, una serie de facturas y de sus correspondientes intereses>>.

TERCERO. - En el presente caso, y como ya hemos expuesto, ninguna
de las facturas cuyo importe se reclama, ni ninguna de las reclamaciones
individuales por intereses derivados de las facturas es superior a 30.000 €. Por
tanto, y habida cuenta del momento procesal en que nos encontramos,

procede la desestimacion del recurso.

CUARTO. - No son de apreciar circunstancias que determinen una
expresa imposicion de las costas de esta instancia, toda vez que la propia
sentencia apelada indicaba la procedencia del recurso de apelacion (articulo

139. 2 de la Ley Jurisdiccional).

En atencion a todo lo expuesto, Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,
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FALLAMOS

Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por el Ayuntamiento de
Torre Pacheco contra la sentencia n°® 227/2019, de 19 de diciembre, del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°. 1 de Cartagena, dictada en el

recurso contencioso administrativo n® 68/2018.

Desestimar la adhesion a la apelacion formulada por Grias Hermanos

Esparza, S.L.” contra la referida sentencia.

No ha lugar a una expresa imposicion de las costas de esta apelacion.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de
conformidad con lo previsto en el articulo 86.1 de la Ley reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, siempre y cuando el asunto
presente interés casacional segin lo dispuesto en el articulo 88 de la citada
ley. El mencionado recurso de casacion se preparara ante esta Sala en el
plazo de los 30 dias siguientes a la notificacion de esta sentencia y en la

forma senalada en el articulo 89.2 de la LJCA.

En el caso previsto en el articulo 86.3 podra interponerse recurso de

casacion ante la Seccion correspondiente de esta Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion a los

autos principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podra
llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto
al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia
del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las
leyes.





