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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Jjuzgado se recibidé recurso contencioso
administrativo interpuesto por el actor arriba indicado, contra
el Decreto de 12.02.18 dictado por la Sra. Concejal Delegada
de Personal y Desarrollo Local del Excmo. Ayuntamiento de
Torre Pacheco por el que se desestima la reclamacién
interpuesta por D. m, en representacién de
la Comunidad General de Propietarios Mar Menor Golf Resort, al
no concurrir los requisitos para determinar la responsabilidad
del Ayuntamiento de Torre Pacheco.

Admitido a tramite, se reclamd el expediente
administrativo, y recibido el mismo, se entregé al recurrente,
que presentd su demanda de la que se dio traslado a la
Administracién demandada, que la contesté en tiempo y forma;
tras ello se dictd Decreto fijando la cuantia del procedimiento
en 41.188797 euros y se dictd Auto en el que se aprobd la prueba
que consta en el mismo y se sefialdé como dia de la Vista el dia 4
de Junio de 2019 a las 12’30 horas.

El dia de 1la Vista se practicé la prueba previamente
decidida, y se acordé la presentacién de conclusiones por
escrito en los diez dias siguientes. Tras ello queddé el pleito
concluso para sentencia el dia 28 de octubre de 2019.

SEGUNDO. - La cuantia del presente recurso contencioso
administrativo queda fijada en 41.188’97 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Es objeto del presente recurso contencioso
administrativo el Decreto de 12.02.18 dictado por 1la Sra.
Concejal Delegada de Personal y Desarrollo Local del Excmo.
Ayuntamiento de Torre Pacheco por el que se desestima la
reclamacién patrimonial interpuesta por la Comunidad General de
Propietarios Mar Menor Golf Resort el 3 de febrero de 2017 al
no concurrir los requisitos para determinar la responsabilidad
del Ayuntamiento de Torre Pacheco.

En el suplico de la demanda la actora interesa se dicte en su
dia sentencia estimando en todas sus partes este recurso, con
condena en costas de contrario.

Resumidamente, la actora plantea que ha venido abonando un
serie de consumos eléctricos procedentes referentes a unas
plazas publicas donde se ubican fuentes perfectamente
acreditados por medio de los CUPS, conociendo el Ayuntamiento
los puntos de consumo y la realidad de los mismos conforme a
las facturas, y que son gastos que deberia haber afrontado el
Ayuntamiento por tratarse de alumbrado y energia eléctrica
(para funcionamiento de  fuentes) existente en espacios
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piblicos que fueron recepcionados por el Ayuntamiento
demandado sin mas reparo, sin que exista entidad urbanistica
de conservacién (EUC) constituida, tratdndose de servicios
piblicos municipales. En el mismo sentido, entiende que el
Ayuntamiento debe hacerse cargo del coste eléctrico del
periodo abonado por la Comunidad de Propietarios demandante
respecto del bombeo-impulsién de saneamiento de aguas
residuales que va desde la Urbanizacién Mar Menor Golf I
(actora) a la Urbanizacidén Mar Menor Golf II y que permite a
esta 1ltima, y a sus propietarios, utilizar este servicio,
siendo la primera (y sus propietarios) la que abona la
antedicha factura eléctrica, maxime cuando se trata de
“sectores” distintos del Plan Parcial, entendiendo que nos
encontrariamos ante un sistema general. Entiende la actora que
se dan todos los elementos de la responsabilidad patrimonial,
al haber existido un anormal funcionamiento de la
Administracidén (que recepciondé unas obras de urbanizacidén sin
reparos) de las que se derivan una serie de servicios publicos
(alumbrado de plazas y funcionamiento de fuentes, asi como
bombeo de aguas residuales hacia otro sector) que estan siendo
sufragados indebidamente por la Comunidad de Propietarios
recurrente, que sufre un dafio antijuridico y determinado vy
evaluado econdémicamente a través de las facturas de
electricidad que ha tenido que abonar, facturas que
identifican consumos concretos y determinados a través de las
CUPS.

Por su parte, el Letrado Consistorial defendié la validez y el
sentido de la resolucidén recurrida; tanto por motivos de falta
de determinacién e identificacién de los consumos reclamados
(pues discute que las CUPS indicadas
sirvan para ello) y por aplicacién del propio Plan Parcial,
que es norma aplicable, pues entiende que el Anexo II de los
Estatutos dela EUC del Plan Parcial Mar Menor Golf Resort
preveia que esta se haria cargo del mantenimiento vy
conservaciétn de las zonas verdes Yy espacios publicos vy
privados asi como de la red de saneamiento y riego del ambito
del Plan Parcial; que la EUC estaria formada por 1los
propietarios del suelo del antedicho Plan Parcial, y que su no
constitucién a través de su inscripcién en el Registro de
Entidades Urbanisticas de Conservacién tiene como Unica
consecuencia que cada uno de los propietarios que la hubieran
conformado, y que ahora conforman la antedicha comunidad de
propietarios deben subrogarse en la posicién que aquella
hubiera tenido, al igual que debié hacerlo cuando era
propietario tunico el promotor (POLARIS) que se veia obligado,
conforme al Plan Parcial aprobado, a haber constituido 1la
antedicha EUC al igual que después los propietarios que le
compararon parcelas en la urbanizacién.

SEGUNDO.- El1 art 32 de la Ley 40/2015 proclama el derecho de
los particulares a ser indemnizados por las Administraciones
Piblicas correspondientes de toda lesidén sufrida en cualquiera
de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesidén fuera consecuencia del funcionamiento
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normal o anormal de los servicios publicos, lo que ya venia
previsto con anterioridad en similares términos por la Ley de
Expropiacién Forzosa de 16 de diciembre de 1954, el art. 40 de
la Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado,
Texto Refundido de 26 de Jjulio de 1957, y esta recogido
igualmente en el art. 106.2 de la Constitucién.

En la interpretacién de estas normas, el Tribunal Supremo ha
estimado, entre otras, en las sentencias de 5-12-1988, 12-2,
21 y 22-3 y 9-5-1991 o 2-2 y 27-11-1993, que para exigir
responsabilidad patrimonial por el funcionamiento de 1los
servicios publicos es necesario que concurran los siguientes
requisitos o presupuestos: 1°.-un hecho imputable a 1la
Administracién; 2°.-una lesién o perjuicio antijuridico
efectivo, econ6émicamente evaluable e individualizado en
relacién a una persona o grupo de personas; 3°.-una relacién
de causalidad entre hecho y perjuicio; y 4°.-que no concurra
fuerza mayor u otra causa de exclusién de la responsabilidad.
0, como sefialé6 en sus sentencias de 14-7 y 15-12-1986, 29-5-
1987, 17-2 o 14-9-1989, para que nazca dicha responsabilidad
es necesaria "una actividad administrativa (por accidén u
omision material o juridica), un resultado dafioso no
justificado y relacidn de causa a efecto entre aquélla y ésta,
incumbiendo su prueba al que reclama; a la vez que es
imputable a la Administracidn la carga referente a la
existencia de la fuerza mayor cuando se alegue como causa de
exoneracion".

Respecto a la apreciacién de la existencia de la relacién de
causalidad entre hecho y perjuicio, es preciso, segun el
Tribunal Supremo, sentencias de 27-10-1998 o 4-10-1999, tener
en cuenta los siguientes postulados: 1°.-entre las diversas
concepciones con arreglo a las cuales la causalidad puede
concebirse, se imponen aquellas que explican el dafio por la
concurrencia objetiva de factores <cuya inexistencia, en
hipbétesis, hubiera evitado aquél; 2°.-no son admisibles, en
consecuencia, otras perspectivas tendentes a asociar el nexo
de causalidad con el factor eficiente, preponderante,
socialmente adecuado o exclusivo para producir el resultado
dafioso, puesto que validas como son en otros terrenos irian en
éste en contra del caracter objetivo de la responsabilidad
patrimonial de las Administraciones Puiblicas; 3°.-1a
consideracién de hechos que puedan determinar la ruptura del
nexo de casualidad, a su vez, debe reservarse para aquellos
que comportan fuerza mayor unica circunstancia admitida por la
ley con efecto excluyente, a los cuales importa afiadir 1la
intencionalidad de la victima en 1la produccién o el
padecimiento del dafio, o la gravisima negligencia de ésta,
siempre que estas circunstancias hayan sido determinantes de
la existencia de la lesidén y de la consiguiente obligacidén de
soportarla; y 4°.-finalmente, el caracter objetivo de 1la
responsabilidad impone que la prueba de la concurrencia de
acontecimientos de fuerza mayor o circunstancias demostrativas
de 1la existencia de dolo o negligencia de 1la victima
suficiente para considerar roto el nexo de causalidad
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corresponda a la Administracidén, pues no seria objetiva
aquella responsabilidad que exigiese demostrar que la
Administracién que causd el dafio procedidé con negligencia, ni
aquella cuyo reconocimiento estuviera condicionado a probar
que quien padecid el perjuicio actudé con prudencia.

Finalmente, es de tener en cuenta que, ademds de estos
requisitos, la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha declarado
reiteradamente que la responsabilidad patrimonial de 1la
Administracién, se configura como una responsabilidad objetiva
o por el resultado, en la que es indiferente que la actuacién
administrativa haya sido normal o anormal, bastando para
declararla que, como consecuencia directa de aquélla, se haya
producido un dafio efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado, sentencias de 14-5, 4-6, 2-7, 27-9, 7-11 y
19-11-19%94, 11, 25 y 28-2 y 1-4-1995, 7-5-2001 y 31-1 y 14-10-
2002, entre otras muchas.

En el <caso que nos ocupa, el régimen Jjuridico de la
reclamacién deducida por la actora esta contenido en el art.
54 de la Ley 7/85 de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local, que establece la responsabilidad directa de las
Entidades Locales por los dafios y perjuicios causados a los
particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de 1los servicios publicos, remitiéndose a 1lo
dispuesto en la legislacién general sobre responsabilidad
administrativa, que viene constituida por los articulos 139 y
siguientes de la Ley 30/1992.

TERCERO.- La intervencién de la Entidad Urbanistica de
Conservacién (en adelante EUC) supone una excepcién al régimen
general por el que la entidad 1local debera asumir la
obligaciétn de conservacién de las obras de urbanizacién
ejecutadas asi como la prestacién de los servicios publicos
badsicos; cudl sea el alcance de las obligaciones asumidas por
la EUC dependerd de lo que se establezca en el planeamiento, o
de lo que acuerden las partes y asuma asi en sus Estatutos 1la
EUC, siempre que no exima al Ayuntamiento de cumplir con la
prestacién de los servicios basicos que afecten al interés
general del municipio.

En el caso de autos, la obligacién de constituir correctamente
la EUC era de la antigua propietaria de todo el suelo de la
urbanizacién Mar Menor Golf I, vy después de todos 1los
propietarios de las parcelas y viviendas ubicadas en las
misma, que nunca terminaron de constituirla, a través de su
inscripcién en el Registro de Entidades Autonémico.

Sin perjuicio de 1lo anterior, los Estatutos Comunidad de
Propietarios del Complejo Inmobiliario Privado Mar Menor Golf
Resort, en su Titulo I “Generalidades”, disponen en su
articulo 4, “Objeto y Finalidad”, que “La Comunidad tiene como
fin y principal objetivo regular las relaciones de 1los
propietarios de parcelas independientes incluidas en el
complejo “MAR MENOR GOLF RESORT” con respecto a la copropiedad
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indivisible sobre elementos comunes, instalaciones o servicios
comunes, asi como atender a su conservacién y mantenimiento,
especialmente el mantenimiento de las condiciones estéticas
exteriores de las edificaciones y del ajardinamiento de las
mismas desde la parte que sea visible desde los viales u otras
zonas comunes, en la forma dque se establece en estos
Estatutos.” El articulo 7 de estos Estatutos de la Comunidad,
elevados a publico conforme a lo establecido en la Escritura
de Protocolizacién de 1la parcelacién urbanistica del Plan
Parcial Mar Menor Golf (I) vy Constitucién del Complejo
Urbanistico de 2 de octubre de 2003, inscrito en el Registro
de la Propiedad de Torre Pacheco el 18 de diciembre de 2003,
dice respecto de “La Comunidad y la Entidad Urbanistica de
Conservacioén” que “Dado el solapamiento de intereses entre la
Comunidad de Propietarios regulada en los presentes Estatutos
y la “Entidad Urbanistica de Conservacidén y Mantenimiento MAR
MENOR GOLF RESORT (que no llegdé a constituirse)” inscrita en
el Registro del Ayuntamiento de Torre Pacheco, aquélla
ejercerd sus funciones por medio de ésta, mientras subsista.”

Llegados a este punto, no es controvertido que la EUC nunca ha
llegado a existir por no haberse inscrito, conforme exigia el
TRLSRM de 2005 y la actual LOUTRM de 2015, en el Registro
Autondémico de Entidades de Conservacién. Interesa afrontar las
consecuencias de la antedicha inexistencia, y cuales son las
obligaciones de mantenimiento vy conservacién que aquélla
hubiera tenido si hubiera llegado a existir; sdélo después,
deberd valorarse quien debe hacerse cargo de las obligaciones
de conservacién y mantenimiento que aquella hubiera tenido
para el caso de haber existido, bien el Ayuntamiento como
Administracién Local encargada de suministrar los servicios
badsicos que afecten al interés municipal, bien la Comunidad
como establece el articulo 7 de los Estatutos més arriba
transcrito, articulo publicado en el Registro de la Propiedad
de Torre Pacheco y que los adquirentes de las parcelas en el
antedicho complejo inmobiliario debian conocer por ese motivo.

Parece claro, que conforme al tenor del articulo 7 de 1los
Estatutos “la Comunidad de Propietarios ejercerd sus funciones
por medio de la Entidad Urbanistica de Conservacidn, mientras
subsista”; no habiendo llegado a existir la EUC (ni por tanto
subsistir) es la Comunidad de Propietarios demandante 1la
encargada de llevar a cabo las obligaciones de mantenimiento y
conservacién de los elementos comunes de la urbanizacién
ubicada en el sector Mar Menor Golf TI.

El articulo 5 de los Estatutos “Elementos comunes” indica que
se consideran elementos comunes a) El1 vallado perimetral del
complejo. b) La caseta de acceso al complejo inmobiliario. c)
Los sistemas de sequridad. D) Los servicios de conservacidn y
mantenimiento del complejo, en la forma prevista en estos
Estatutos (..).

El articulo 13 de los Estatutos “Transmisién de Propiedades”
dispone que “La transmisidén por cualquier titulo de la
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propiedad de las edificaciones y parcelas, que determina la
pertenencia obligatoria a la Comunidad, comportara
necesariamente la subrogaciodn del adquirente en los derechos y
obligaciones del transmitente; entendiéndose incorporado aquél
a la Comunidad a partir del momento de la transmisidn,
conforme a lo dispuesto en los presentes Estatutos. Del mismo
modo, el 1ingreso en la Comunidad del Complejo determinara
automdticamente, y sin necesidad de consentimiento ni
formalidad alguna, el 1ingreso en la Entidad Urbanistica de
Conservacidén del Complejo, con todos los derechos 'y
obligaciones inherentes a la condicidn de participe”.

El articulo 15 de 1los Estatutos denominado “Elementos de
dominio y wuso publicos” en su apartado 1 dispone que
“Perteneceran al dominio y uso publico: A) La red viaria de
trafico rodado. B) La red de aceras, paseos y aparcamientos.
C) Los espacios definidos en el Proyecto de declaracién de
innecesariedad de reparcelacién y posterior escritura de
parcelacién urbanistica como =zonas verdes publicas, parques
piblicos y espacios libres publicos. D) Los servicios basicos
de la Unidad de actuacién integrada por: a) Red de
abastecimiento de agua potable y de riego. b) Red de alumbrado
piblico. c¢) Red de alcantarillado. d) Redes de telefonia,
televisién y demas telecomunicaciones. e) Red de suministro de
gas. f) Vigilancia y Seguridad ptublicas. g) Control de
tenencia de animales. h) Control de ruidos. (..).¢

Llegados a este punto, no se ha encontrado ni se ha facilitado
por la defensa del Ayuntamiento demandado el folio, dentro del
Expediente Administrativo, en el cual se encuentra articulo o
norma del Plan Parcial, incluido anexo al mismo, donde se diga
que la Comunidad de Propietarios o la EUC se obliguen mas alla
de lo dispuesto en los preceptos precedentes que regulan sus
Estatutos.

La Arquitecta Municipal, Sra. —, en informe obrante
en el expediente indica que el ANEXO 11 de los Estatutos de 1la
Entidad Urbanistica de Conservacién del Plan Parcial Mar Menor
Golf Resort, que no se aportan y que nunca existio, recogen
el deber de mantener y conservar por la E.P.C “las zonas
verdes y espacios libres publicos y privados asi como la red
de saneamiento y riego del ambito del plan parcial, razdédn por
la cual concluye que entiende “que el suministro eléctrico de
una fuente es parte del manteniendo de la zona verde, dado que
no es un servicio prioritario, asi como el alumbrado
ornamental de un plaza. Respecto del suministro eléctrico de
las bombas de impulsién de aguas residuales entra dentro del
mantenimiento de la red de saneamiento, dado que sin la
impulsién la misma no funciona.

Siguiendo al Tribunal Superior de Justicia de la Regidén de
Murcia en su Sentencia de la Seccién 1* de la Sala de 1lo
Contencioso Administrativo de 20 de mayo de 2005 entiendo que
el gasto en alumbrado publico de una plaza podria
establecerse, segun los casos y siempre que no afectara a un
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servicio basico que a su vez afecte al interés general, a
cargo de una EUC; pero en el caso de autos no existe esa
imposicién normativa, al menos que la haya encontrado este
juzgador; y en esta tesitura entiendo que la iluminacién de
plazas y el funcionamiento de fuentes ubicadas en las mismas,
todo ello dentro del término municipal de Torre Pacheco, al
estar fuera de 1los elementos comunes de 1la urbanizacién,
descritos en la innecesariedad de reparcelaciétn y en el
articulo 15 de los Estatutos de la Comunidad demandante, deben
ser de cargo del Ayuntamiento de Torre Pacheco, por formar
parte del dominio publico, estar en zonas de transito libre de
la ciudadania, ademds de por poder apagarlas el Ayuntamiento
cuando tenga a bien, si es que considera que es un gasto
superfluo.

Respecto del gasto en electricidad por bombeo de la red de
saneamiento este Jjuzgador considera aplicable el anterior
razonamiento. Seria posible imponer a través del Plan Parcial
que una EUC asumiera este coste, y asi, conforme a los
Estatutos de la Comunidad, esta podria asumir la obligacidén de
pago del gasto eléctrico del bombeo de aguas residuales desde
su urbanizacién hasta la colindante; pero esta imposicién
normativa no se ha facilitado, ni se ha encontrado, por lo que
entiendo que no existe. Y ante este escenario de no imposicién
normativa, el antedicho gasto de suministro eléctrico, debe
ser también sufragado por el Ayuntamiento; y no tanto porque
estemos ante un sistema general como alega la actora, sino
porque se trata de un consumo eléctrico para mantener en
funcionamiento un servicio béasico que podria pactarse 1lo
abonara la actora pero que sin pacto ni norma que obligue a
ello es de cargo del Consistorio. Asi, si bien no afecta al
contenido “indisponible” del servicio publico, que debiera ser
asumido en todo caso por el Ayuntamiento, al no existir norma
que imponga su abono a una EUC activa ni a la Comunidad de
Propietarios de la  urbanizacién el gasto sera del
Ayuntamiento.

Lo dicho hasta aqui es suficiente para estimar la demanda,
pues concurren todos los requisitos de la responsabilidad
patrimonial, al existir el dafio (facturas abonadas por la
actora), la omisién por parte del Ayuntamiento que no las
abon6 debiendo haberlo hecho, y el nexo causal, pues el impago
generd que se abonaran por la Comunidad de Propietarios para
conseguir que los servicios publicos de iluminacién de las
plazas y fuentes y el servicio de saneamiento siguieran
funcionando.

Con relacién a los intereses, la cantidad reclamada generara
el interés legal del dinero desde la fecha de la presentacién
de la reclamacién patrimonial (3 de febrero de 2017) hasta el
completo pago de lo adeudado.

CUARTO.- Costas. Conforme a una recta interpretacién del
articulo 139 de la LJCA, existiendo dudas de hecho y de derecho
cada parte abonard las propias y las comunes por mitad.
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Vistos los preceptos legales citados y demds de general y
pertinente aplicacién,

FALLDPGO

1°.- ESTIMO la demanda de recurso contencioso-administrativo
formulada por COMUNIDAD DE PROPIETARIOS COMPLEJO INMOBILIARIO
MAR MENOR GOLF contra el Decreto de 12.02.18 dictado por la Sra.
Concejal Delegada de Personal y Desarrollo Local del Excmo.
Ayuntamiento de Torre Pacheco por el que se desestima la
reclamacion patrimonial interpuesta por la Comunidad General de
Propietarios Mar Menor Golf Resort el 3 de febrero de 2017 al
no concurrir los requisitos para determinar la responsabilidad
del Ayuntamiento de Torre Pacheco.

2°.- DECLARO la antedicha resolucién contraria a Derecho,
dejandola sin efecto.

3°.- DECLARO la responsabilidad patrimonial del EXMO.
AYUNTAMIENTO DE TORRE PACHECO.

4°.- CONDENO al EXMO. AYUNTAMIENTO DE TORRE PACHECO a dque
indemnice al recurrente en la suma de 41.188,97 euros mas el
interés legal de la misma desde que fue reclamada por el
perjudicado en via administrativa (3 de febrero de 2017) y hasta
el completo pago, calculado segun el interés legal del dinero
vigente a la fecha del devengo, contabilizandose afio por ano
conforme al tipo expresado en las leyes de Presupuestos
Generales del Estado.

5°.- Cada parte abonara sus propias costas y las comunes lo
seran por mitad.

Notifiquese 1la presente resolucién a las partes haciéndoles
saber que contra la misma cabe interponer Recurso de Apelacidn
en este Juzgado en el plazo de 15 dias a partir de su
notificacién, y para su resoluciétn por la Ilma. Sala de 1lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Murcia. Para la interposicién del Recurso al que hace referencia
la presente resolucidén, serd necesaria la constitucién del
depdésito para recurrir al que hace referencia la Ley Orgénica
1/2009 de 3 de noviembre, inadmitiéndose a tramite cualquier
recurso cuyo depdésito no esté constituido.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera unica
instancia, lo pronuncio, mando y firmo. D.
F, Magistrado-Juez Titular del Juzgado Contenclioso
Adm1

nistrativo n°® 1 de Cartagena.
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La difusidén del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podra llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





