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SENTENCIA 44 

PROCURADORA 

RECIBIDO VIA LEXNET 21/02/2020 

PROCEDIMIENTO: Procedimiento Abreviado 40/19 . 

OBJETO DEL JUICIO: PERSONAL . Decret o nº 2194/18 que 
desestima el recurso de reposicion frente al Decreto n º 
1887/18 , de 23/10/2018 , que inadmite la solicitud de 
revisión de o f icio del Decret o nº 1100/12 de 12 de octubre 
de 2012 por el que se reconoce a Dª . el 
nivel 26 de complemento de destino . 

MAGISTRADO-JUEZ: D. 

Letrado: Sr . 

PARTE DEMANDADA: AYUNTAMIENTO DE TORRE PACHECO . 
Letrado: Sr . 

Letrado: Sr . 

En Cartagena, a catorce de febrero de dos mil veinte . 

ANTECEDENTES DE HECHO 

PRIMERO. - En este Juzgado se recibió recurso contenci oso 
administrativo interpuesto por el arriba demandante, f rente al 
Decreto nº 2194/18 que desestima el recurso de reposición f rente 
al Decreto nº 1887/18 , de 23/10/2018, que inadmite a trámite por 
f alta de legitimac i ón activa de l recurrente la solicitud de 
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r e v i s i ón de o f i c i o de act os nulos de p l eno de r echo pr esentada 
por el mismo respect o del Decret o nº 1100/12 , de 12/10/2012, por 

ADMINISTRACION el que se reconoce a Dª . -- -- e l ni vel 26 de 
DEmsnc~ compl ement o de des t ino , soliC'i"'t"Uci"Pre~on f echa 5/7/2018 

como Presi dent e de l a Junt a de Pe r sonal de d i c ho Ayunt amient o y 
como represent ante de FESP- UGT . 

Admitida a trámite l a demanda por l a Letrada de l a 
Admi n i stración de Just i cia de est e Juzgado , se señal ó para l a 
celebraci ón de l a Vis t a el día 26/11/2019 a las 12 , 50 hor as , 
recl amándose el expedient e admi n i s t rativo a l a Admini s traci ón 
demandada y remi t i do e l mi smo , se d i o traslado a l as par tes . 

Cont est ada oralmente la demanda 
el act o de l a Vi s t a , y practicada 
part es , se f ormular on conclusi ones , 
vis t o para sent enci a . 

por l a parte demandada en 
l a prueba admi tida a l as 
quedando el procedimient o 

SEGUNDO.- La cuantía de l present e r ecurso cont enci oso 
admi n i strat ivo queda fi jada como i ndeterminada . 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

PRIMERO.- Es ob j e t o de l present e recur so cont enci oso 
admi n i strat ivo el Decret o nº 219 4/18 que desest i ma e l recurso de 
repos i c i ón f r ente a l Decr eto nº 1887/18 , de 23/10/2018 , que 
i nadmite a trámite por f alta de legitimaci ón activa de l 
recur rente la solic i tud de revi s i ón de ofi c i o de act os nul os de 
pleno derecho present ada por e l mi s mo respecto del Decr eto n º 
1100/12 , de 12/ ~ 0/2012 , por e l que se r econoce . a Dª . -­
-- e l ni vel 26 de comp l ement o de dest i no, so'iieitlid 
~a con f echa 5/7 /2018 como pr esi dent e de l a J unta de 
Personal de d i cho Ayunt ami ento y como representante de FESP- UGT . 

Alega resumi dament e la par te act o r a que s i tiene legitimaci ón 
activa como president e de l a junt a de personal de l 
Ayunt ami ento y como represent ant e s i ndi cal de UGT en e l 
Ayunt ami ento de Tor re Pacheco ; a l ega que para presentar una 
sol icitud de r evi s i ón de ofi c i o de ac t os nul os no se exi ge una 
especi a l legit imaci ón , pues es un procedi mi ento de ofici o (no 
a inst ancia de par te) ; que como pres i dent e de la j unt a de 
personal si se le concedi ó l egitimación en otro recur so 
distin t o a est e (pero que demuestra que cuando e l Ayuntamient o 
qui e r e l e concede legit imaci ón) ; que conforme al a r tícul o 22 
a) y g) de l Regl ament o de Pr ocedimient o de l a Junta de 
Personal de l Ayuntami ent o de Tor re Pacheco e l actor como 
presi dent e de la j unta ost ent a su representación y debe 
practicar t odas las gestiones que esta l e encargue , debi endo 
ejecutar l os acuerdos de l a J unta , donde el 15 de marzo de 
2018 ést a aut ori zó al president e para el i nici o de acciones 
j udici a l es en nombr e y repr esent aci ón de l a misma . En cuanto 
al fondo c i ta y transcri be parcial ment e inf o rme de l Servici o 
de Asesoramient o de Entidades Local es (DGAL) r espect o a l a 
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consol idaci ón de compl emento de destino de pues t o de traba j o 
de l subgr upo A2 e inf orme de l secret a rio acci dent a l de 27 de 
abri l de 2018 . 

El Le t rado Consist ori al defendió la resol uci ón recurrida , y su 
decis i ón de i nadmiti r el recur so : 

1 ) Por que mantiene que e l ac t or no tiene l egitimación activa 
para i nter poner recursos si no se l e aut ori za expr esament e 
por l a propia Junta de Per sonal o por e l Pleno ex 
artículos 9 . 1 h ) y 14 g) de l Regl amento de Procedimi ent o 
de la Junta de Personal del Ayunt ami ent o de Torr e Pacheco , 
no habiéndose aport ado en v í a admini s t rativa , n i judi c i al , 
acuer do a l guno que aut ori zar a al actor, como presi dente de 
l a j unt a de personal par a e j erci tar este concr eto recurso 
(o escrito de sol i c i tud de r evi s i ón de ac t o nulo) . 

2) Que e l ac t or no tiene un int erés l egítimo , n i como 
ciudadano , n i como funcionario , ni como repr esent ant e de 
UGT en e l Ayuntami ent o , n i como p r es i dent e de l a Junt a de 
Personal de l mi smo para i n t eresar l a i n i ciaci on de un 
procedimient o de o f icio para decl arar la nul i dad de p l eno 
derecho de un ac t o admi n i s trati vo favorable a una concr e t a 
f unci onari a , máxime cuando se desprende una c i e rta 
ani madvers i ón r espect o de l a f unci onari a codemandada a l 
exi sti r actos i dénticos respect o de o t ros f unci onari os 
(corno e l propio ac t or) respecto de los que no ha 
sol icitado su nul i dad . 

3) Ya respect o al f ondo del l itigi o , que no cabe ini c i ar un 
procedimient o de r evi s i ón de ofi c i o de un ac t o nul o de 
pleno derecho que no es más que l a ejecuci ón de otros 
actos ant eriores r espect o de l os cuales no se ha 
i nter esado su nul idad, pues gener arí a una situación s i n 
sal ida ; y exi ste Acuerdo del Pleno de 25 de mayo de 1999 
que d i spone expresamente que para el grupo B, l os n i veles 
de complement o de destino van de l 1 6 a l 26 , donde " d i chos 
nivel es cor responden a l personal que acceda a l as p l azas 
de cada g r upo , consol i8dando cada dos años de servi c i o dos 
nivel es más hasta e l máximo de n i vel que corr esponda en e l 
organi grama" , acuerdo que se r a tificó por Acuerdo de Pl eno 
de 14 de febre r o de 2000 . Que además el actor y la Junta 
de Personal conocen esta s ituaci ón que a f ect a a más de un 
f unci onari o (vid . Docs nº 5 y 6 de l a contest ación : Acta 
de mesa de negoci aci ón de 29- 12- 2014 y 22- 03 - 2017) . Que 
además no se alegan de f orma c l ara n i nguna causa de 
nul idad r adi cal, que deben ser i nter pret adas de f orma 
restrictiva , y la postura del act or que i ndivi dualiza su 
pret ens i ón de nul i dad en un acto que beneficia a una sol a 
f unci onari a exi s tiendo más en su s i tuaci ón (corno e l propio 
actor ) es un abuso de derecho . Subs i d i ar i amente alega que 
en caso de estimaci ón sól o podrí a ret r otraerse l as 
actuaciones . 
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Por su part e , el Letr ado de la codernandada a l ega l a fal ta de 
l egitimaci ón acti va del actor, corno pr es i dent e de la junt a de 
personal y r epresentant e de un s i ndi cato en el Ayunt ami ento 
para d i scutir cuestiones ajenas a las "condi ciones de t raba jo" 
ex artículo 40 TREBEP. Que e l Acuerdo de 1 5 de marzo de 201 8 
de l a Junta de Personal habilita al presidente de f o rma 
genérica para cuest iones ajenas a sus competencias y no c i ñe 
l a aut ori zaci ón a un supuesto concreto . Que por otro l ado no 
tiene e l actor, ni en nombr e propio ni de l as entidades que 
represent a , un i n t erés d i rec t o o i ndi r ecto en l a cuestión 
respect o de la que solicit a l a revi s1on de of icio 
(reconocimi ent o de un nivel de comp l emento de destino respect o 
de una concreta f unci onari a) ; respect o de l fondo , a l ega l a 
i nexi s t enci a de v i c i os de nul i dad r adi cal. 

SEGUNDO.- La resol ución recur rida debe ser confi rmada . Es 
cierto , corno dice el Le t rado de l actor que par a l a 
present aci ón de una solicit ud de revisión de of icio de actos 
nul os de p l eno derecho e l nivel de exi genci a respect o de l a 
l egitimaci ón de sindicat os y de junta de personal d i smi nuye 
f rent e a l os recur sos propiament e d i chos (r eposi ción , 
alzada , ... ) . 

Pero d i c ho l o ant e rior, l a J unta de Pe r sonal sólo tiene 
l egitimaci ón ex art í culo 40 EBEP para accionar frent e , ent re 
o t ros extr emos , a las "condi c i ones de t r aba j o" ; y vista la 
documental p r esent ada e l Decret o nº 1.100/2012 cuya nul idad se 
sol icita en v í a admini s t rativa (tras l a ini ciación de un 
procedimient o de revi s i ón de ofi cio) no es más que l a 
ejecución de dos Acuerdos Plenarios cuya l egalidad es 
discutible per o que no han sido a t acados por e l recur rente , ni 
corno presidente de la junt a de personal (ya sea en nombre 
propi o ni con autor izaci ón expr esa de ésta o del pl eno) ni 
corno represent ant e s i ndical . 

En est a t esitura , la petición de i niciac1on de of icio de l a 
revis i ón del Decreto que concedi ó a l a codernandada e l n i vel 26 
de compl ement o de destino no busca proteger l as condi ciones de 
traba j o de l os f uncionarios , ni siquiera l a l egalidad (pues en 
ese caso habría solic i t acto l a nul idad de t odos los decret os 
que consoli dan complement os de destino de d i s tin t os 
f unci onari os de l Ayuntamient o por e l s i mple paso de dos años 
as í corno de l os Acuerdos Plenarios que así lo decidi eron de 
1 999 y 2000) ; an t es bi en , se a tisba , de forma s i mpl emente 
i ndici aria , un uso par t i cul a r de l puesto de presi den t e de l a 
j unt a de personal contra una concreta f unci onari a . 

Por o t ro l ado , no se observa que en ví a admi ni s trativa que l a 
Junt a de Personal ni e l Pleno (artículos 9 . 1 h) y 14 g) del 
Reglament o de Pr ocedi mi ent o de l a Junt a de Pe r sonal de l 
Ayunt ami ento de Tor re Pacheco) aut ori zar an a su pr esi dent e 
para p r esent ar est e escrito ; n i t ampoco se observa acuerdo de 
l a secci ón sindical de UGT en tal sentido . La úni ca 
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autori zaci ón present ada en este pleito es una genéri ca de 15 
de marzo de 2018 donde se explicit a que se le aut ori za par a 
present ar recur so cont enci oso admi n i s t rativo ant e est e 
j uzgado , no d i c i endo para que pleito , n i expl i c itando nada 
acerca de una sol icit ud de revis i ón de o f icio de una concreta 
resol uci ón admi nistra tiva . 

No hace fal ta entrar en más pormenores par a confi rmar e l 
Decreto recur rido y aquél del que trae causa para desestimar 
el recurso aquí est udiado . 

TERCERO.- En mat eria de costas , a la v i s t a de la 
desestimaci ón del r ecurso , no exi s tiendo dudas de hecho n i de 
derecho , procede condenar a l a part e act or a al pago de l as 
cost as pr ocesales , t anto del Ayunt ami ento como de l a 
codemandada , cos t as que ser án de 500 euros para cada una de 
el l as por todos los concept os i nclui do e l I VA . 

Vi s t os l os artícul os citados y demás de general y 
pertinente aplicaci ón, 

FALLO 

DESESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto 
por D. frente al Decreto nº 2194/18 que 
desestima e recurso e reposición frente al Decreto nº 1887/18, 
de 23/10/2018, que inadmite a trámite por falta de legitimación 
activa del recurrente la solicitud de revisión de oficio de 
actos nulos de pleno derecho presentada por el mismo respecto 
del Decreto nº 1100/12, de 12/10/2012, por el que se reconoce a 
Dª . el nivel 26 de complemento de destino, 
solici u con fecha 5/7 /2018 como Presidente de la 
Junta de Personal dicho Ayuntamiento y como representante de 
FESP-UGT. 

Condeno a la parte actora al pago de las costas procesales 
en la forma dispuesta en el fundamento de derecho tercero. 

Notif í quese la present e resol uci ón a l as par tes 
haciéndoles saber que cont ra l a mi s ma cabe interponer Recurso 
de Apel ación en este J uzgado en e l plazo de 15 d í as a partir 
de su notificación, y para su r esolución por l a Ilma . Sal a de 
l o Cont enci oso- Admini s t rativo del Tribunal Superi o r de 
Justicia de Murci a . Para l a i nter posición de l r ecurso , será 
necesari a l a consti t uc i ón del depósi t o a l que hace refer enci a 
l a Ley Orgáni ca 1/2009 de 3 de noviembre , inadmi tiéndose a 
trámi te cualqui er recur so cuyo depósi t o no esté constituido . 

Así por esta mi sentencia , l o pronunci o , mando y f irmo . 




