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SENTENCIA N° 179

En Cartagena, a nueve de noviembre de dos mil veinte.

Vistos los autos de procedimiento abreviado numero
193/2019, seguidos a instancias de D.
representado y asistido por el Letrado Sr.
B contra el Ayuntamiento de Torre Pacheco, representado
por la Procuradora Sra. y asistido de 1la
Letrada Sra. en sustitucidén del

Letrado Sr. , Sobre personal.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- En este Juzgado se recibidé recurso contencioso

administrativo interpuesto por D. * en
el que se interesa se declare contrario a derecho el Decreto
de la Alcaldia de Torre Pacheco de fecha 22 de abril de 2019
por el que se desestima recurso de reposicién frente a Decreto
de fecha 12 de marzo de 2019 por el que se deniega al actor la

indemnizacién por Jjubilacién anticipada prevista en el Acuerdo
Marco sobre condiciones de trabajo entre el Ayuntamiento de

el

Minerva
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Torre Pacheco y su personal funcionario de fecha 16 de
septiembre de 2006.

SEGUNDO.- Admitida a trdmite la demanda, se reclambé el
correspondiente expediente administrativo, sefialandose para la
celebracién de la vista el dia 29 de octubre de 2020 a las 10:30
horas. En el acto de la vista, el demandante se ratificdé en la
demanda, y por la parte demandada se interesdé la desestimacioén
del recurso. Recibido el procedimiento a prueba y tras la
admisién y practica de la admitida y del tramite de
conclusiones, queddé el juicio visto para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso-
administrativo el Decreto de la Alcaldia numero 864/2019 de
fecha 22 de abril de 2019 por el que se desestima recurso de
reposicién interpuesto por el actor frente a Decreto de fecha 12
de marzo de 2019 por el que se deniega al actor la indemnizacién
por jubilacién prevista en el Acuerdo Marco sobre condiciones de
trabajo entre el Ayuntamiento de Torre Pacheco y su personal
funcionario para el afio 2006 y en concreto prevista en su
articulo 26.7 por el que se reconoce una indemnizacién de
12.020,24 euros cuando el funcionario/a se jubile
anticipadamente.

Alega en sintesis la parte demandante, que la resolucidn
que se recurre vulnera el articulo 26.7 aludido. Que el
demandante se ha jubilado de manera voluntaria y anticipada tal
y como prevé dicho precepto. Que la administracién no ha llevado
a cabo o iniciado procedimiento alguno de revisién de sus
propios actos por lo que no puede dejar de aplicar unas
condiciones que ella misma ha suscrito. Aporta a titulo
ilustrativo Sentencias de este Juzgado y del JCA nUmero 2, 3 y
6 de Murcia para supuestos que refiere anadlogos al aqui
planteado.

Por su parte el Letrado Consistorial defiende en sintesis
que el abono reclamado por el actor es contrario a la legalidad
ordinaria y sin cobertura ya que la jurisprudencia del Tribunal
Supremo y en concreto la fijada por las sentencia de fecha 20 de
marzo de 2018 y mantenida posteriormente por la de 14 de marzo
de 2019 han establecido que dichos premios tienen naturaleza
retributiva y no asistencial y por tanto infringen lo dispuesto
en la normativa de rango legal que prevalece sobre la
reglamentaria.

SEGUNDO.- La controversia juridica aqui planteada ha sido
ya resuelta en sentencias de este mismo Juzgado de fecha 18 y
26 de octubre de 2020 en las que se establecen: “Ahora bien,
la controversia sobre la naturaleza juridica de dicha ayuda o
premio es la que ha sido resuelta por la jurisprudencia del
Tribunal Supremo en las sentencias aludidas por la parte
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demandada. Asi la STS ntumero 458/2018 de 20 marzo, establece
“"En cambio, con anterioridad la misma Seccidn Séptima ha hecho
pronunciamientos expresamente dirigidos a los premios de
jubilacidn y ha senalado que no son conformes a Derecho. Asi,
la de 9 de septiembre de 2010 (casacidén n.° 3565/2007), con
cita de las anteriores de 18 de enero de 2010 (casacidn n.°
4228/06) y de 12 de febrero de 2008 (casacidn n.° 4339/2003)
ha dicho que esos premios infringen la disposicidn adicional
cuarta del Real Decreto Legislativo 781/86 y la disposiciodn
final sequnda de la Ley reguladora de las bases de régimen
local y no se pueden amparar en el articulo 34 de la Ley
30/1984 porque no atienden a los supuestos previstos en el
precepto pues no son retribuciones contempladas en la
regulacidén legal, ni un complemento retributivo de 1los
definidos en el articulo 5 del Real Decreto 861/1984 y tampoco
se ajustan a las determinaciones del articulo 93 de la Ley
reguladora de las bases del Régimen Local

Desde luego, como dice la sentencia de 20 de diciembre de
2013 (casacidon n.° 7680), no estdn excluidas de la negociaciodn
que contempla el articulo 37 del Estatuto Bdsico del Empleado
Piblico las cuestiones relacionadas con las clases pasivas ni
con los funcionarios jubilados. Es igualmente verdad que toda
medida asistencial puede comportar costes econdmicos y que eso
no significa que deban ser consideradas todas retribuciones.
No obstante, entiende la Sala que los premios de jubilacidn
previstos en los articulos 21 y 22 del Acuerdo de 26 de abril
de 2011 del pleno del Ayuntamiento de Icod de Los Vinos no son
medidas asistenciales.

Se trata de remuneraciones distintas de las previstas para
los  funcionarios de las corporaciones locales por la
legislacidén bdsica del Estado. Se debe reparar en que estos
premios no responden a una contingencia o infortunio
sobrevenidos sino que se devengan simplemente por la extincidn
de la relacidn de servicio funcionarial cuando se alcanza la
edad de la jubilacidn forzosa o la necesaria para obtener 1la

jubilacidén anticipada. No se dirigen pues a compensar
circunstancias sobrevenidas de la naturaleza de las que
inspiran las medidas asistenciales --esto es, determinantes de
una situacidén de desiqualdad-- sino que asocian a un supuesto

natural, conocido e 1inevitable de la relacidon funcionarial,
por lo demds no especifico del Ayuntamiento de Icod de Los
Vinos sino comun a toda la funcidn publica, una gratificacidn.

Suponen, pues, una alteracidn del régimen retributivo de
los funcionarios de las Administraciones Locales que carece de
cobertura legal y de justificacidn y vulnera 1los preceptos
invocados por el Gobierno de Canarias: los articulos 93 de la
Ley reqguladora de las bases del régimen local, 153 del Real
Decreto Legislativo 781/1986, y 1.2 del Real Decreto 861/1986.
Asi, pues, el motivo debe ser estimado y la sentencia
recurrida anulada.”
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Esta sentencia que acoge la cuestidn especifica de la
naturaleza de las ayudas por jubilacidén llega a la conclusidn
de que las mismas no son medidas asistenciales, y ello tanto
para el caso de jubilacidn forzosa como cuando se alcance la
edad necesaria para obtener la jubilacidén anticipada,
considerando que en ambos casos no responden @ a una
contingencia o infortunio sobrevenidas, sino que se devengan
por la extincidn de la relacidn del servicio funcionarial.
Argumenta que no se dirigen a compensar circunstancias
sobrevenidas de la naturaleza de las que inspiran las medidas
asistenciales, sino Qque se asocian a un supuesto natural.
Debido a dicha naturaleza concluye el alto tribunal que dichos
premios o ayudas Iimplican alteracidn del régimen retributivo
de los funcionarios de las Administraciones Locales que carece
de cobertura 1legal y vulnera los articulos 93 de la Ley
reguladora de las Bases del Régimen Local, articulo 153 del
Real Decreto Legislativo 781/1986, y 1.2 del Real Decreto
861/1986.

Esta misma corriente es la que reproduce y recoge la
posterior STS numero 347/2019 de 14 de marzo.

De la doctrina expuesta no puede sino desestimarse el
recurso Iinterpuesto, dado que conforme a la misma el premio
previsto en el articulo 27 del Acuerdo Marco aludido no puede
entenderse como mecanismo de racionalizacidén de recursos
humanos ni tiene cardcter indemnizatorio por pérdida econdmica
que supone la jubilacidén anticipada y ello porque conforme
resulta de la jurisprudencia expuesta no compensa una
circunstancia sobrevenida propia de las que se atienden
acudiendo a medidas asistenciales determinantes de una
situacidén de igualdad, sino que se vincula a un hecho natural,
conocido e 1inevitable de la relacidn funcionarial comin a toda
la funcidn publica.

Por lo demds las sentencias aportadas a titulo ilustrativo
por la parte recurrente no resultan enteramente aplicables al
caso, dado que las dictadas por los JCA numero 3 y 6 de Murcia
parten de un supuesto de hecho distinto; en éstas no se
discute propiamente por el Ayuntamiento el derecho al abono de
una indemnizacidn sino unicamente si ésta es la
correspondiente a la jubilacidn ordinaria o anticipada,
concluyendo las mismas que la indemnizacidn seria la prevista
para ésta Ultima. Y la aportada del JCA de Cartagena, si bien
posterior a la STS de fecha 20 de marzo de 2018 antes
trascrita no entra al estudio de dicha doctrina entre otras
cosas porque la misma tampoco fue alegada por la
administracidn demandada.”

En el presente caso el Decreto impugnado de fecha 12 de
marzo de 2019 desestima la peticién de indemnizacién planteada
por el recurrente por entender que la jubilacién a la que éste
ha accedido no se considera Jjubilacién anticipada sino
jubilacién ordinaria en el caso de policia local que retna los
requisitos de periodo cotizado.
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Como quiera que sea en fase de contestacidén a la demanda
el Ayuntamiento de Torre Pacheco incide en que la
indemnizacién solicitada carece de cobertura legal en base a
las sentencias del Tribunal Supremo que menciona. Sentencias
que recogen la doctrina arriba trascrita y que como se refleja
en la misma tanto para el caso de jubilacidén forzosa como
cuando se alcance la edad para la jubilacién anticipada, como
seria el caso, la naturaleza de las ayudas por Jjubilacién
previstas no son medidas asistenciales, considerando que en
ambos casos no responden a una contingencia o infortunio
sobrevenidas, sino que se devengan por la extincién de la
relacién del servicio funcionarial.

Debe tenerse en cuenta que las sentencias aportadas a
titulo ilustrativo, mismas que las aportadas en 1los
procedimientos donde han recaido sentencias de fecha 18 y 26
de octubre de este afio de este mismo Juzgado, parten de un
supuesto de hecho distinto ya que en ellas el Ayuntamiento si
reconoce un derecho a la indemnizacién discutiéndose
Unicamente si se trataba de la correspondiente a la jubilacién
ordinaria o anticipada. En el caso de autos lo que se discute
en origen es el derecho propio a reclamar dicha indemnizacién,
indemnizacién que aunque se califique por la parte demandante
como derecho adquirido, sea para el caso de Jjubilacién
ordinaria o anticipada es considerada por el alto Tribunal de
naturaleza retributiva y por tanto contraria al régimen
retributivo de los funcionarios de las Corporaciones locales
que vulnera los articulos 93 de la Ley reguladora de las Bases
del Régimen Local, articulo 153 del Real Decreto Legislativo
781/1986, y 1.2 del Real Decreto 861/1986.

A lo anterior puede afiadirse que si bien es verdad que el
Ayuntamiento demandado no ha iniciado procedimiento alguno
para la revisién del acuerdo de referencia, a pesar de ello el
criterio o pretensién de la parte recurrente no puede tener
acogida ya que ello seria ir en contra de la doctrina sentada
por el Tribunal Supremo en las sentencias antes trascritas.
Todo ello conduce a la desestimacién de la demanda.

TERCERO. - Conforme al articulo 139 de la Ley
Jurisdiccional, cada parte debe pagar las costas causadas a su
instancia y las comunes por mitad en atencidén a las dudas de
derecho que genera la doctrina Jjurisprudencial para la
resolucidén objeto del presente litigio.

Vistos los articulos citados vy demas de general vy
pertinente aplicacién,
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FALLDO

DESESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto
por D. W frente al Decreto de Alcaldia
numero e yuntamiento de Torre Pacheco de fecha 22 de
abril de 2019 por el que se desestima el recurso de reposicién
interpuesto por el recurrente frente al Decreto de 12 de marzo
de 2019 por el que deniega la solicitud de indemnizacidén por

jubilacién anticipada, resoluciones que confirmo y declaro
conformes a derecho.

Cada parte abonara sus propias costas y las comunes lo
seran por mitad.

Notifiquese 1la presente resolucién a las partes
haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso de
apelacién por razédn de la cuantia.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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