ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL
AYUNTAMIENTO DE TORRE PACHECO

CELEBRADA EL DiA 25 DE MARZO DE 2021

ASISTENTES:
Alcalde-Presidente: D. Antonio Leon Garre (titular)
Concejales:
Grupo Independiente:
D.2 Yolanda Castafio Lopez ™
D. Alberto Galindo Rosique ™
D.2 Maria del Carmen Guillén Roca
D. Oscar Montoya Almagro
D. Radl Lled6 Saura™
D.2 Maria José Lopez Fernandez
D.2 Rosalia Rosique Garcia™
Grupo Socialista:
D. Carlos Lépez Martinez (portavoz) ™
D.2 Maria Valentina Lopez Martinez ™
D. Jose Vera Garre™
D.2 Verdnica Martinez Marin™
D. Juan Salvador Sanchez Saura™
Grupo VOX:
D. José Francisco Garre lzquierdo (portavoz) ™
D.2 Ana Belén Martinez Lopez™
D. Joaquin Navarro Orenes ™
Grupo del Partido Popular:
D.2 Paloma Bas Bernal (portavoz)
D. Isidro Marco Martinez. ™
D.2 Gabina Roca Roca
Concejal no adscrita:
D.2 Maria Mercedes Merofio Marin ™

La Interventora-Accidental: M* José Garceran Balsalobre.

El Secretario de la Corporacion: Jesus Gomez Garcia.




No asisten: Excusé su ausencia el concejal D. Francisco Sdez Gémez. Asistieron
6 de ellos de forma presencial y 14 lo hicieron de forma telematica.

Lugar de reunion: Salén de Plenos del Ayuntamiento, sito en la Casa Consistorial,
planta baja. (Plaza Alcalde Pedro Jiménez, n° 1, Torre Pacheco).

De conformidad con el art. 46.3 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
bases del régimen local, en su redaccién dada por la D.F. 2° del Real Decreto-ley
11/2020, de 31 de marzo, al concurrir una situacién excepcional de grave riesgo
colectivo (pandemia COVID-19), la Alcaldia ha autorizado la participacién de los
miembros de la Corporacién que asi lo deseen a distancia, a través de medios
electrénicos y telematicos. Se encuentran en la sesién participando a través de
medios telematicos aquellos concejales que junto con su nombre se indica la
abreviatura TM.

Fecha: Celebrada el 25 de marzo de 2021. Convocada y notificada a los Sres.
concejales en tiempo y forma.

Hora de comienzo: Se da comienzo la sesion siendo las diecinueve horas y diez
minutos. (19:10 horas).

Caracter de la sesién: Sesién ordinaria, celebrada en primera convocatoria.

bierto el acto por la Presidencia, previa comprobacion de la existencia de quoé-
rum, se procede a iniciar la sesion del Pleno, en lugar, con fecha, y caracter

indicado ut supra.

Se hace constar expresamente que cualquier término genérico presente en la redaccién
de la presente acta, referente a concejales, consejeros, sefiores, vecinos, ciudadanos,
miembros, etc., debe entenderse en sentido comprensivo de ambos sexos, en aplicacién

del principio de igualdad de género.

.-. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION DE 28 DE ENERO.

Primer punto del orden del dia.- Aprobacién, si procede, del
acta de la sesién ordinaria celebrada por el Pleno el dia 28 de
enero de 2021.

Seguidamente, la Presidencia, tras dar la bienvenida a todos los
asistentes, televidentes y oyentes, sometid a consideracidén la
aprobacién del borrador del acta correspondiente a la sesidn
ordinaria celebrada el dia 28 de enero de 2021.

—
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En el turno de intervenciones, todos los portavoces de los grupos
municipales y la concejal no adscrita, mostraron su conformidad
con la redaccién del acta mencionada.

En su intervencién, el Sr. Lépez Martinez, quiso felicitar a D.
José Antonio Serrano, al ser nombrado, en la mafiana de hoy,

Alcalde del Ayuntamiento de Murcia.

El resultado de la votacién fue el que sigue:

CONCEJALES DEL GRUPO POLITICO SENTIDO DEL VOTO
Concejal no adscrita Favorable
Grupo Popular Favorable
Grupo Vox Favorable
Grupo Socialista Favorable
Grupo Independiente Favorable
RESULTADO APROBADA

I1.-. PARTE RESOLUTORIA/DISPOSITIVA
DICTAMENES
Segundo punto del orden del dia.- Propuesta del Sr. Concejal de

Hacienda sobre aprobacién de las cuentas anuales del ejercicio
2020 de la Sociedad Radio Municipal Torre Pacheco.

Para su lectura y exposicidén, hizo uso de la palabra, el Sr.
Loépez Martinez. Su tenor literal es el que sigue:

“El Ayuntamiento de Torre Pacheco es Unico accionista de la Sociedad Radio Municipal
de Torre Pacheco S.L. El Pleno, ejerciendo segun los estatutos de la Sociedad como
Junta General, debe aprobar los presupuestos, cierres contables, asi como la cuenta
general del organismo, que posteriormente consolida con los presupuestos y las
cuentas municipales.

El pasado Miércoles 17 de Marzo de 2021 tuvo lugar el Consejo de Administracion de
la Sociedad Municipal Radio Torre Pacheco SL, donde por unanimidad de sus
miembros se aprobaron las cuentas anuales de la entidad.

Por todo lo expuesto, y vista la Memoria Anual, balances y cuentas de la Sociedad
Radio Municipal de Torre Pacheco, al Ayuntamiento Pleno se propone la adopcion de
el siguiente
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ACUERDO

UNICO.- Aprobar las cuentas anuales 2020 de la Sociedad Radio Municipal de Torre
Pacheco, que se detallan en los documentos anejos a esta propuesta y cuyo resumen
es el siguiente:

- Balance de Situacién (2 paginas con las siguientes sumas totales: Activo No
Corriente: 10.344,61; Activo Corriente: 58.724,34; Total Activo: 69.068,95;
Patrimonio Neto: 62.954,88; Pasivo Corriente: 6.144,07; Total Patrimonio
Neto y Pasivo: 69.068,95).

- Cuenta de Pérdidas y Ganancias. (1 pagina con las siguientes sumas):

A) Resultado de Explotacion 414,85

B) Resultado Financiero 1,00

C) Resultado antes de impuestos 415,85

D) Resultado del ejercicio procedente de Operaciones

Continuadas 311,89
En Torre Pacheco, a 17 de MARZO de 2021.”

En sus respectivas intervenciones, todos los grupos municipales
y la concejal no adscrita, manifestaron su conformidad con la
propuesta formulada.

Este asunto fue sometido, con anterioridad a esta sesidn
plenaria, al dictamen favorable de la Comisién Informativa de
Hacienda, Presupuestos, Personal vy Contratacidén, en sesidn
celebrada el dia 18 de marzo de 2021.

Se procedidé a la votacién formal del asunto, con el siguiente

resultado:

CONCEJALES DEL GRUPO POLITICO SENTIDO DEL VOTO
Concejal no adscrita Favorable

Grupo Popular Favorable

Grupo Vox Favorable

Grupo Socialista Favorable

Grupo Independiente Favorable

RESULTADO APROBADO

Tercer punto del orden del dia. - Propuesta del Sr. Concejal de

Urbanismo sobre resolucién de los problemas de corte de
suministro eléctrico.
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Becretsia

Para su lectura y exposicidén, hizo uso de la palabra, el Sr.

Galindo Rosique. Su tenor literal es el que sigue:

“Peticion a i-DE Redes Eléctricas Inteligentes SAU, (grupo Iberdrola), para
solucionar los continuos cortes de suministro eléctrico debido a fenémenos
atmosféricos.

Son continuos los cortes de suministro eléctrico en episodios de lluvias,
fuerte viento o alguna inclemencia meteoroldgica, lo que implica que los vecinos
tengan que estar sin electricidad durante varias horas. Dichos cortes de electricidad
provocan en muchas ocasiones, la rotura de electrodomésticos, llegando incluso a
impedir el normal desarrollo de actividades empresariales. Entendemos que se
debe a un obsoleto y deficitario mantenimiento de la red de suministro de energia
eléctrica.

Los vecinos de todo el T.M. de Torre Pacheco, nos hacen llegar su malestar
por esta situacion, repetitiva en el tiempo, viendo que Iberdrola no realiza ninguna
actuacion para evitar que se repitan estas situaciones.

Por todo lo expuesto, se propone al Pleno Municipal la adopcion del
siguiente acuerdo:

ACUERDO:

UNICO: Solicitar y exigir a i-DE Redes Eléctricas Inteligentes SAU, (grupo
Iberdrola), que realice cuantas acciones sean necesaria para evitar que se corte el
suministro eléctrico cuando hay fendmenos atmosféricos. -No obstante, el
Ayuntamiento de Torre-Pacheco Pleno, con su superior criterio, acordara aquello
que estime mas conveniente. -Torre Pacheco, a 15 de marzo de 2021.”

En el turno de intervenciones, la Sra. Merofio Marin, considerd
que se trataba de una mocidén muy acertada, por tanto, se sumaba
a la misma. Al ser constantes, los cortes de suministro eléctrico
que soportabamos todos los vecinos siendo necesaria una soluciédn.

La Sra. Bas Bernal, quiso indicar que, se trataba de una
constante que venian denunciando los vecinos de Torre Pacheco.
Y, recordd, la pregunta que formuld en el pleno celebrado en el
mes de agosto del afio 2020, anotada en el registro general de
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Becretsia

entrada de este Ayuntamiento con el nUmero 10462/2020, sobre
este asunto.

Manifestando, su asombro, por el hecho de gque, el concejal de
urbanismo, sometiera, en esta sesidn, este asunto al pleno, via
mocidén, haciéndose eco de un clamor de los vecinos. Puesto que,
en aquel pleno, al contestar a su pregunta, alegd que no era de
su competencia.

Por lo tanto, entendian que, se trataba de una gestidén que
deberia hacer directamente el Concejal de Urbanismo, el equipo
de gobierno. Y, no someter, en estos momentos, desde el mes de
agosto del 2020, una propuesta al pleno, contando, como no podia
ser de otra manera, con el respaldo del resto de los miembros de
la Corporacién. Y, preguntd, si se trataba de una mocidn politica
o de qué tipo.

La Sra. Martinez Lépez, también coincididé en que, todos los
vecinos, esperaban que, estos problemas, se solucionaran por
parte de la Concejalia de Urbanismo. Y, posteriormente, someter
a este pleno, para su aprobacidén, las soluciones o acuerdos
alcanzados con Hidroeléctrica.

Por tanto, aunque, lbégicamente, la aprobarian, consideraban que
se trataba de una mocidén precaria y gque no tenia ningln sentido
el someterla a este pleno.

El Sr. Vera Garre, considerd que, su aprobacién por el Pleno de
la Corporacién, no suponia ningun tipo de problema, al igual que
otro tipo de mociones.

Y, afirmé6 que, le constaba que ya habian hecho peticiones vy
gestiones, adjuntando informes, para intentar su mejora.
Finalizé, anunciando su voto favorable.

El Sr. Galindo Rosique, también aseverd que, ldédgicamente, antes
de someter esta propuesta al pleno, se habian realizado, desde
la Concejalia de Urbanismo, todas las gestiones pertinentes.

Aclarando que, simplemente, la habia presentado como mocidn,
para que hubiera un acuerdo unanime vy apoyo de toda la
Corporacidédn Local. Al entender que, a lo mejor, podria tener méas
fuerza que las peticiones realizadas directamente desde una
Concejalia en concreto.
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Becretsia

Asimismo, quiso indicar que someteria al pleno, siempre y cuando
lo estimara conveniente, este tipo de mociones.
Por ultimo, anuncid su voto favorable.

Abierto el segundo turno de intervenciones, la Sra. Bas Bernal,
se reafirmé en lo expuesto en su primera intervenciédn. No
coincidiendo en gque, solamente, se producian cuando existian
fendémenos atmosféricos. Porque, todos habiamos sufrido cortes de
suministro continuos sin que existiera, en ese momento, un
fenémeno atmosférico de cierta relevancia. Ocurriendo, en
condiciones de normalidad, en cuanto al tiempo. Y, anuncid su
voto a favor.

Intervino, la Presidencia, quien considerdé que, habia guedado
claro, el motivo de presentacidén de la mocidén, siendo que, todos
los grupos municipales de este pleno que representaban a la
totalidad de 1los vecinos del municipio de Torre Pacheco,
recogieran ese clamor de toda la poblacién. Haciéndolo, llegar
a Iberdrola.

Con respecto a la pregunta formulada, por el grupo municipal
popular, en el pleno celebrado en el mes de agosto de 2020,
considerd que, también habia quedado muy claro que, los
problemas, eran culpa de Iberdrola. Al ser, gquien tenia la
obligacién de llevar a cabo el suministro eléctrico a todos los
puntos de consumo.

Llevando a cabo, este Ayuntamiento, desde la Concejalia de
Urbanismo, e incluso, él mismo, continuas gestiones,
reclamaciones, visitas y reuniones, con Iberdrola.

Todo ello, para que resolvieran los dafios que estaban ocasionando
a los vecinos, modernizando sus instalaciones e invirtiendo en
esas infraestructuras.

Este asunto fue sometido, con anterioridad a esta sesidn
plenaria, al dictamen favorable de la Comisidén Informativa de
Urbanismo, Patrimonio, Medio Ambiente y Agricultura, en sesidén
celebrada el dia 18 de marzo de 2021.

Se procedid a la votacidén formal del asunto, con el siguiente
resultado:
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CONCEJALES DEL GRUPO POLITICO SENTIDO DEL VOTO
Concejal no adscrita Favorable

Grupo Popular Favorable

Grupo Vox Favorable

Grupo Socialista Favorable

Grupo Independiente Favorable

RESULTADO APROBADO

Cuarto punto del orden del dia. - Propuesta conjunta sobre

denominacién “Patio Juliadn Pagan Lépez” en la Casa Consistorial.

Su tenor literal es el que sigue:

“Los grupos politicos municipales de Partido Independiente de Torre Pacheco,
Partido Socialista Obrero esparfiol, Vox, Partido Popular y concejal no adscrita, al

Pleno Municipal proponen la siguiente mocion conjunta

DENOMINACION DEL PATIO “JULIAN PAGAN LOPEZ” EN LA
NUEVA CASA CONSISTORIAL DE TORRE PACHECO

En fechas recientes se ha procedido al traslado de antiguos elementos ornamentales,
que estuvieron emplazados durante 35 afios en la Plaza del Ayuntamiento,
reubicandolos en el interior de la nueva Casa Consistorial, concretamente en el patio
interior que forma el acceso lateral desde la C/ Juan Leon, para atencion al publico
de distintos servicios municipales.

Entre estos elementos destaca el copdn central de la fuente, inaugurada en 1955 para
conmemorar la llegada de las aguas procedentes del Rio Taibilla, a través de la
Mancomunidad de Canales creada en 1927 y que doté de suministro hidrico a la
Region de Murcia y la mitad sur de la provincia de Alicante, suponiendo con ello la
dotacion domiciliaria de agua corriente para consumo humano. Esa fuente fue
desmontada en 1990 por las obras de remodelacion de la plaza, encontrandose el
vaso de ese elemento en precarias condiciones debido a la corrosion interna de sus
armaduras y agrietamiento del hormigén. Sin embargo, el copon central si pudo ser

guardado y recuperado, habiendo procedido a un proceso de rehabilitacion y sellado.
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Junto a esa fuente, se colocaron un conjunto de bancos del mismo material, de los
cuales seis de ellos también han podido ser recuperados (a falta de restauracion y
saneamiento) y expuestos en el patio interior del nuevo edificio consistorial.

Estas piezas colocadas carecen de interés historico o artistico, pero si tienen un
verdadero caracter sentimental para todos los pachequeros, suponiendo un icono a
perdurar en el tiempo dado lo entrafiable y recurrente de esta fuente en todo tipo de
actos y recuerdos, dada su posicion frente a la antigua Casa Consistorial de 1866.
Este patio lateral carece de identificacion a la hora de emplazar los servicios
municipales y su acceso Yy localizacion por parte del publico, por lo que precisa de
una denominacion oficial.

La sesion plenaria del Ayuntamiento de Torre Pacheco de 27 de diciembre de 2012
adopto, por unanimidad, el acuerdo de denominacion de un local, infraestructura o
espacio publico del municipio en memoria y con el nombre de D. Julian Pagan
Ldépez cuya vida, trayectoria laboral e inquietudes culturales, siempre estuvieron
estrechamente ligadas a las actividades del Ayuntamiento y al impulso social y
cultural de Torre Pacheco.

Quizas muchas familias del municipio recuerden al Sr. Pagan, siendo muchas sus
ocupaciones y dedicaciones reflejo del amor y el orgullo de sentirse pachequero y
participar, de forma implicada y activa, con sus ciudadanos y con las diversas
manifestaciones de su vida cultural y de la parroquia. Las aportaciones mas
significativas a Torre Pacheco fueron las siguientes:

-Empleado municipal en el Ayuntamiento de Torre Pacheco hasta su jubilacion.
-Director de la Banda de Musica de Torre Pacheco en los afios 40 y 50 del s. XX,
llegando a estar integrada esta agrupacion por 34 miembros.

-Musico compositor del himno a la Virgen del Rosario, con letra del D. Napoledn
Catarineu

-Organista de la parroquia Ntra. Sra. del Rosario durante méas de 50 afios

-Pianista en el desaparecido cine Greg de Torre Pacheco, en el balneario La

Encarnacion de Los Alcazares y el balneario de Fortuna.

—
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-Profesor de piano y solfeo, de forma voluntaria y altruista, para muchos jovenes y
aficionados a la musica, primando siempre estimular el talento de sus alumnos por
encima de cualquier interés econdémico.

-Co-fundador de la antigua Radio Local, impulsando y poniendo en marcha todo lo
concerniente a la masica.

-Colaborador en eventos artisticos en Hispanoamerica, dirigiendo su banda de
acompafiamiento a varias estrellas de la cancion, entre ellas a la misma Lola Flores.
Cualquier iniciativa de caracter social o cultural iba ligada a la participacion y la
implicacion de D. Julidn Pagén, transmitiendo este caracter y espiritu de persona
afable, de grata convivencia y de colaboracion. Su memoria podria ser recordada en
el interior de la nueva sede municipal, ya que fue la institucion a la que dedico toda
su trayectoria profesional, ademas de elegir un espacio con elementos que formaron
parte de sus vivencias diarias, como los que estaban emplazados en la Plaza del
Ayuntamiento.

Por todo ello, se propone al Pleno la adopcidon del siguiente acuerdo:

Denominar al acceso lateral de la nueva Casa Consistorial de Torre Pacheco
como “Patio Julian Pagan Lopez”.

No obstante, el Pleno Municipal, con su superior criterio, adoptara lo que estime

mas oportuno. Torre Pacheco, 12 de marzo de 2021.”

En sus respectivas intervenciones, todos los grupos politicos y
la concejal no adscrita, manifestaron su conformidad,
felicitando a su familia vy honrando lo merecido del
reconocimiento que se tributaba a la figura de D. Julidn Pagéan
Lépez.

Este asunto fue sometido, con anterioridad a esta sesidn
plenaria, al dictamen favorable de la Comisién Informativa de
Urbanismo, Patrimonio, Medio Ambiente y Agricultura, en sesidn
celebrada el dia 18 de marzo de 2021.

Se procedidé a la votacidn formal del asunto, con el siguiente
resultado:

CONCEJALES DEL GRUPO POLITICO SENTIDO DEL VOTO

—
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Concejal no adscrita Favorable
Grupo Popular Favorable
Grupo Vox Favorable
Grupo Socialista Favorable
Grupo Independiente Favorable
RESULTADO APROBADO

Antes de iniciar el quinto punto del orden del dia, el Sr. Ldépez
Martinez, se ausentd de la sesidn.

Quinto punto del orden del dia. - Modificacién de las bases
genéricas para los procedimientos de consolidacién vy
estabilizacién del empleo temporal del Ayuntamiento de Torre-
Pacheco.

La propuesta dice asi:

“PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA

Visto el expediente que se tramita en este Ayuntamiento, de referencia 55/21P
(expediente en sede electronica 2021/2180X), en relacion a la modificacion de las
bases generales de los procedimientos de estabilizacién-consolidacién, del que
resultan los siguientes
ANTECEDENTES

Primero.- Mediante acuerdos plenarios, de fecha 29 de octubre de 2020, se
aprobaron las bases generales que han de regir los procesos selectivos de las
convocatorias correspondientes a los procesos extraordinarios de consolidacion y
estabilizacion de empleo temporal, de la oferta de empleo publico 2018 del
Ayuntamiento de Torre Pacheco para plazas del grupo C1, C2 y A2, y las bases
generales que han de regir los procesos selectivos de las convocatorias
correspondientes a los procesos extraordinarios de consolidacion y estabilizaciéon
de empleo temporal, de la oferta de empleo publico 2018 del Ayuntamiento de
Torre Pacheco para plazas del grupo Agrupaciones Profesionales; siendo
publicadas en el BORM n.° 280 de 2 de diciembre de 2020.

Segundo.- Advertida con posterioridad la comision de error material en relacion al

contenido de la base quinta de ambos textos de bases generales aprobados y
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publicados, se procedié a acordar su correccion mediante posteriores acuerdos

plenarios, de fecha 28 de enero de 2021, en el sentido que se india a continuacion:

Bases generales que han de regir los procesos selectivos de las
convocatorias correspondientes a los procesos extraordinarios de
consolidacién y estabilizacién de empleo temporal, de la oferta de empleo
publico 2018 del Ayuntamiento de Torre Pacheco para plazas del grupo C1,
C2yA2.

Donde dice:

“a) Por cada mes completo de servicios prestados en el Ayuntamiento
de Torre Pacheco o en cualquiera de sus Organismos Auténomos, 0
Mancomunidades de Municipios de las que forme o haya formado parte
el Ayuntamiento de Torre Pacheco, como personal laboral temporal o
indefinido no fijo o funcionario interino, en el puesto objeto de la
convocatoria, 0,25 puntos”.

Debe decir:

“a) Por cada mes completo de servicios prestados en el Ayuntamiento
de Torre Pacheco o en cualquiera de sus Organismos Autbnomos,
como personal laboral temporal o indefinido no fijo o funcionario

interino, en el puesto objeto de la convocatoria, 0,25 puntos”.

Bases generales que han de regir los procesos selectivos de las
convocatorias correspondientes a los procesos extraordinarios de
consolidacién y estabilizacion de empleo temporal, de la oferta de empleo
publico 2018 del Ayuntamiento de Torre Pacheco para plazas del grupo
Agrupaciones Profesionales.

Donde dice:

“a) Por cada mes completo de servicios prestados en el Ayuntamiento
de Torre Pacheco o en cualquiera de sus Organismos Auténomos, 0
Mancomunidades de Municipios de las que forme o haya formado parte
el Ayuntamiento de Torre Pacheco, como personal laboral temporal o
indefinido no fijo o funcionario interino, en el puesto objeto de la

convocatoria, 0,60 puntos”.
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e i

Debe decir:

“a) Por cada mes completo de servicios prestados en el Ayuntamiento
de Torre Pacheco o en cualquiera de sus Organismos Auténomos,
como personal laboral temporal o indefinido no fijo o funcionario
interino, en el puesto objeto de la convocatoria, 0,60 puntos”.

El contenido de estas correcciones se encuentra pendiente de remision al Boletin

Oficial de la Regién de Murcia para su publicacion.

Tercero.- Consta la presentacion informal de propuesta de la seccion sindical
FeSP-UGT en la que se indica, en relacién al contenido de la base quinta de las
bases generales de los procedimientos de estabilizacion y consolidacion, que “Tal
y como estéa redactado el punto anterior, es posible que se puedan ver perjudicados
aquellos trabajadores del Ayuntamiento de Torre Pacheco que ha realizado las
mismas funciones del puesto que se oferta estando ocupando puestos de categoria

superior”; y se propone su modificacién en el sentido que se indica a continuacion:

“a) Por cada mes completo de servicios prestados en el Ayuntamiento de
Torre Pacheco o en cualquiera de sus Organismos Autbnomos, como
personal laboral temporal o indefinido no fijo o funcionario interino, en el
puesto objeto de la convocatoria, en la misma categoria 0 en categorias
superiores, siempre que las funciones realizadas sean las mismas del puesto

gue se oferta, 0,25 puntos”.

Cuarto.- Segun consta en informe emitido por el Sr. Técnico de Administracion
General del Servicio de Personal:

“A este respecto, ha de indicarse que la habilitacion contenida en el apartado
tercero de la Disposicion transitoria cuarta del TREBEP en relacion a los méritos
susceptibles de valoracion en la fase de concurso de los procedimientos de
consolidacion (asimilables a los de estabilizacion, salvo por los requisitos
temporales exigidos para cada caso) permite valorar como experiencia la
realizacion de las funciones propias del puesto convocado. No obstante, al deber
tenerse como referente el principio de igualdad en el acceso al empleo publico, no

se estima adecuada la valoraciéon como mérito de la realizaciéon de las funciones
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propias del puesto solo en referencia a “la misma categoria o en categorias

superiores”, ya que podria dejar en peor situacion a los empleados de categorias

inferiores. Por todo ello, se propone la siguiente redaccion alternativa frente a la

planteada por la seccion sindical FeSP-UGT:

Bases generales que han de regir los procesos selectivos de las
convocatorias correspondientes a los procesos extraordinarios de
consolidacion y estabilizacion de empleo temporal, de la oferta de empleo
publico 2018 del Ayuntamiento de Torre Pacheco para plazas del grupo C1,
C2yA2.

Donde dice:

“a) Por cada mes completo de servicios prestados en el Ayuntamiento
de Torre Pacheco o en cualquiera de sus Organismos Autbnomos,
como personal laboral temporal o indefinido no fijo o funcionario

interino, en el puesto objeto de la convocatoria, 0,25 puntos”.
Debe decir:

“a) Por cada mes completo de servicios prestados en el Ayuntamiento
de Torre Pacheco o en cualquiera de sus Organismos Auténomos,
como personal laboral temporal o indefinido no fijo o funcionario
interino, en el puesto objeto de la convocatoria o realizando las

funciones propias del mismo, 0,25 puntos”.

Bases generales que han de regir los procesos selectivos de las
convocatorias correspondientes a los procesos extraordinarios de
consolidacion y estabilizacion de empleo temporal, de la oferta de empleo
publico 2018 del Ayuntamiento de Torre Pacheco para plazas del grupo

Agrupaciones Profesionales.

Donde dice:

“a) Por cada mes completo de servicios prestados en el Ayuntamiento
de Torre Pacheco o en cualquiera de sus Organismos Autbnomos,
como personal laboral temporal o indefinido no fijo o funcionario

interino, en el puesto objeto de la convocatoria, 0,60 puntos”.

Debe decir:
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“a) Por cada mes completo de servicios prestados en el Ayuntamiento

de Torre Pacheco o en cualquiera de sus Organismos Auténomos,
como personal laboral temporal o indefinido no fijo o funcionario
interino, en el puesto objeto de la convocatoria o realizando las
funciones propias del mismo, 0,60 puntos”.
Quinto.- Sometido el asunto a la consideracion de la Mesa General de Negociacion
Conjunta del Personal Funcionario y Laboral del Ayuntamiento, en sesion
celebrada el dia 9 de marzo de 2021, se aprob6 por unanimidad la modificacion de
los dos textos de bases genéricas, en el sentido propuesto por la Sra. Concejal
Delegada de Personal y Contratacion.

CONSIDERANDO que la competencia para la aprobacién de la plantilla de
personal corresponde al Pleno de la Corporacion, segun dispone el 22.2,i) LBRL.

En consecuencia, con base en lo expuesto, por la presente se propone al Pleno de

la Corporacion que, si lo estima conveniente, adopte el siguiente

ACUERDO:

Primero.- Modificar las bases genéricas para la consolidacion y estabilizacion del
empleo temporal del Ayuntamiento de Torre Pacheco, en el sentido siguiente:

e Bases generales que han de regir los procesos selectivos de las
convocatorias correspondientes a los procesos extraordinarios de
consolidacién y estabilizacion de empleo temporal, de la oferta de empleo
publico 2018 del Ayuntamiento de Torre Pacheco para plazas del grupo C1,
C2yA2.

Donde dice:

“a) Por cada mes completo de servicios prestados en el Ayuntamiento
de Torre Pacheco o en cualquiera de sus Organismos Autbnomos,
como personal laboral temporal o indefinido no fijo o funcionario

interino, en el puesto objeto de la convocatoria, 0,25 puntos”.

Debe decir:
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Becretsia

“a) Por cada mes completo de servicios prestados en el Ayuntamiento

de Torre Pacheco o en cualquiera de sus Organismos Autbnomos,
como personal laboral temporal o indefinido no fijo o funcionario
interino, en el puesto objeto de la convocatoria o realizando las

funciones propias del mismo, 0,25 puntos”.

Bases generales que han de regir los procesos selectivos de las
convocatorias correspondientes a los procesos extraordinarios de
consolidacion y estabilizacion de empleo temporal, de la oferta de empleo
publico 2018 del Ayuntamiento de Torre Pacheco para plazas del grupo
Agrupaciones Profesionales.

Donde dice:

“a) Por cada mes completo de servicios prestados en el Ayuntamiento
de Torre Pacheco o en cualquiera de sus Organismos Autonomos,
como personal laboral temporal o indefinido no fijo o funcionario
interino, en el puesto objeto de la convocatoria, 0,60 puntos”.

Debe decir:

“a) Por cada mes completo de servicios prestados en el Ayuntamiento
de Torre Pacheco o en cualquiera de sus Organismos Auténomos,
como personal laboral temporal o indefinido no fijo o funcionario
interino, en el puesto objeto de la convocatoria o realizando las

funciones propias del mismo, 0,60 puntos”.

Segundo.- Publicar el acuerdo adoptado en el Boletin Oficial de la Region de

Murcia, como condicion para su efectividad.

No obstante, el Pleno de la Corporacién con su superior criterio, resolvera lo que

estime mas oportuno. -Torre Pacheco, 11 de marzo de 2021.”

En
de

En
la

el expediente, consta informe juridico emitido por el técnico
Administracién General, de fecha 22 de febrero de 2021.

este punto del orden del dia, todos los grupos municipales y
concejal no adscrita, mostraron su conformidad con la

propuesta formulada. Argumentando que, se trataba de un acuerdo

consensuado, por unanimidad, en Mesa de Negociacidédn Conjunta.

—
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Este asunto fue sometido, con anterioridad a esta sesidn

plenaria, al dictamen favorable de la Comisién Informativa de
Hacienda, Presupuestos, Personal y Contratacidén, en sesidn
celebrada el dia 18 de marzo de 2021.

Se procedidé a la votacidédn formal del asunto, con el siguiente
resultado:

CONCEJALES DEL GRUPO POLITICO SENTIDO DEL VOTO
Concejal no adscrita Favorable
Grupo Popular Favorable
Grupo Vox Favorable
Grupo Socialista Favorable
Grupo Independiente Favorable
RESULTADO APROBADO

En este punto del orden del dia, el guinto, el Sr. Lépez abandona
el saldén de plenos, reincorporandose a la sesidén al inicio del
sexto.

Sexto punto del orden del dia.- Declaracién de nulidad de los
articulos 26.7 y 27 del Texto de Acuerdo entre el personal
funcionario y el Ayuntamiento de Torre-Pacheco.

Acto seguido, la Presidencia, procedid a realizar una exposicidn
de la propuesta gque se transcribe a continuacidn:

“Visto el expediente 344/20P (expediente electrénico 2020/3887C) que se tramita
para la revision de oficio de los articulos 26.7 y 27 (premio de jubilacién anticipada
y premio de jubilacion ordinaria por edad) del Acuerdo entre el personal funcionario
con el Ayuntamiento de Torre Pacheco, en atencion a los siguientes antecedentes

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En sesion ordinaria del Pleno del Ayuntamiento de Torre-Pacheco, ce-
lebrada el 30 de julio de 2020, se acord6 incoar procedimiento de revision de oficio
del acuerdo plenario, de fecha 27 de julio de 2006, por el que se aprobdé el Acuerdo
entre el personal funcionario con el Ayuntamiento de Torre Pacheco (Acuerdo de
funcionarios), en lo que se refiere a los articulos 26.7 y 27 (premio de jubilacién
anticipada y premio de jubilacién ordinaria por edad), con el objeto de declararlos
nulos de pleno derecho, por encontrarse incurso el acuerdo plenario en la causa
de nulidad prevista en el articulo 47.1.b) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, y el
Acuerdo de funcionarios, en la causa de nulidad prevista en el articulo 47.2 de la
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misma norma; concretandose que, en relacion al articulo 27 del Acuerdo de fun-
cionarios, la afeccion de nulidad es parcial, encontrdndose referida exclusivamente
a las jubilaciones por edad, y no a las jubilaciones por incapacidad permanente.

SEGUNDO.- El acuerdo de incoacién del expediente de revisidn de oficio fue noti-
ficado a los interesados (representantes sindicales de los funcionarios -junta de
personal, secciones sindicales de funcionarios del Ayuntamiento, sindicatos con
representacion en la mesa general de negociacion de los funcionarios-, e interesa-
dos con procedimiento en tramite sobre los premios) para que, en el plazo de 15
dias habiles pudieran presentar las alegaciones, documentos y sugerencias que
consideraran necesarias; obrando incorporados al expediente los justificantes de
envio de las notificaciones por via postal en fecha 14 de agosto de 2020. Y a su
vez, fue abierto plazo de informacion publica por plazo de 20 dias habiles al efecto
de que pudieran presentarse alegaciones por otros posibles interesados, siendo
publicada la apertura de dicho tramite de informacién publica en fecha 26 de agosto
de 2020 en el Boletin Oficial de la Region de Murcia n.° 197, asi como en el portal
electronico del empleado del Ayuntamiento de Torre-Pacheco y en el tablon de
edictos electrénico municipal.

TERCERO.- Durante el anterior tramite, consta que se presentaron alegaciones al
acuerdo de incoacién del expediente de revision de oficio por los interesados que

se indican a continuacion:

N.° | Interesado RGE Fecha
1 | JULIAN PEREZ GUILLEN 2020010835 03/09/2020
2 | PEDRO JOSE MERONO SAURA 2020011001 04/09/2020
3 | JUAN ARMERO CASTILLO 2020011004 04/09/2020
4 | JUAN ANTONIO OLMO GARCIA 2020011005 05/09/2020
5 | JOSE NIETO GARCIA 2020011006 05/09/2020
6 | JOSE ANTONIO ORDONEZ DIEZ 2020011007 05/09/2020
2020011011,
7 | DAMIAN JOSE ORTEGA PEDRERO 2020011013,y | 07/09/2020
2020011014
8 | ANTONIO MARTINEZ PENARANDA 2020011024 07/09/2020
9 | ANTONIO ROS GARCIA 2020011064 07/09/2020
10 | JOSE RABAL MARTINEZ 2020011105 08/09/2020
11 | SALVADOR MARTINEZ LOPEZ 2020011271 10/09/2020
12 | ISIDORO MENDEZ ROS 2020011272 10/09/2020
13 | JOSE CERDAN NOGUERA 2020011484 14/09/2020
14 | FELIZ VILLENA LOPEZ 2020011499 14/09/2020
15 | MARIA JOSEFA NICOLAS MORENO 2020011530 14/09/2020
16 | PIO MONTOYA MARTINEZ 2020011534 15/09/2020
17 | JOSE ANTONIO MUNOZ ANTOLINOS 2020011539 15/09/2020
18 | ANTONIO PENA QUINTANA 2020011542 15/09/2020
19 | FRANCISCO AVILES GUILLEN 2020011545 15/09/2020
20 | JOSE ANTONIO SOTO MARIN 2020011547 15/09/2015
21 | JESUS HERNANDEZ MOYA 2020011551 15/09/2015
ANTONIO DAVID FERNANDEZ-

22 | LENAREJOS OLIVARES 2020011554 15/09/2020
23 | JAVIER ZAPTA GALLARDO 2020011555 15/09/2020
24 | MIGUEL ANGEL SAEZ RIQUELME 2020011557 15/09/2020
25 | OSCAR MANUEL MARTINEZ LOPEZ 2020011559 15/09/2020
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26 | JOSE ANTONIO PEREZ MADRID 2020011562 15/09/2020
27 | JOSE VERA ROS 2020011610 15/09/2020
28 | RAMON ANGEL CABRERA SANCHEZ 2020011612 15/09/2020
29 | FUSTINO MARTINEZ GARCIA 2020011613 15/09/2020
30 | MANUEL SANCHEZ SAURA 2020011614 15/09/2020
31 | MARIA JOSEFA CELDRAN JIMENEZ 2020011615 15/09/2020
MARIA SACRAMENTOS ALVAREZ
32 | GONZALEZ 2020011616 15/09/2020
33 | PEDRO SANMARTIN PEREZ 2020011617 15/09/2020
34 | JOSE ANGEL HERNANDEZ ALBALADEJO | 2020011637 16/09/2020
35 | PEDRO ANTONIO CAVAS MONTESINOS | 2020011658 16/09/2020
36 | ANDRES SIMON GALVEZ MARTINEZ 2020011789 17/09/2020
< 2020011814 y
37 | JUAN CARLOS SAURA HERNANDEZ 2020011815 18/09/2020
38 | PEDRO MATEO ALMAGRO 2020011816 18/09/2020
39 | JUAN ANTONIO ORTIZ MINARRO 2020011817 18/09/2020
40 | EPIFANIO GARCIA RUBIO 2020012000 21/09/2020
41 | SERGIO SAURA MENDEZ 2020012003 21/09/2020
42 | MIGUEL RUIZ MIRAS 2020012004 21/09/2020
43 | GUSTAVO CARLOS URREA SEVILLA 2020012006 21/09/2020
44 | LAZARO LIARTE SOTO 2020012007 21/09/2020
45 | ANTONIO RAMON MORENO MERONO 2020012008 21/09/2020
46 | JOSE MARTINEZ GARCIA 2020012009 21/09/2020
47 | ALFONSO AGUERA NICOLAS 2020012011 21/09/2020
48 | ANGEL GARCIA RUBIO 2020012013 21/09/2020
49 | PEDRO CELDRAN MONTOYA 2020012014 21/09/2020
50 | JUAN TOMAS GONZALEZ MARTIN 2020012015 21/09/2020
51 | JULIO ANTONIO PARDO SOTO 2020012016 21/09/2020
52 | PEDRO ANTONO GARCIA HERNANDEZ 2020012018 21/09/2020
53 | ANTONIO GARCERAN GALINDO 2020012019 21/09/2020
54 | JOSE CARLOS ESTEBAN GARCIA 2020012020 21/09/2020
55 | ILDEFONSO JAVIER LORENZO ORTEGA | 2020012021 21/09/2020
56 | JOSE NIETO VERA 2020012023 21/09/2020
57 | ALFONSO MORALES SERON 2020012029 21/09/2020
58 | PABLO GORRINO DE JIMENEZ 2020012030 21/09/2020
59 | JAVIER RAMON GONZALEZ MARTINEZ 2020012033 21/09/2020
60 | JUAN CARLOS ZAMORA CERVANTES 2020012034 21/09/2020

CUARTO.- En fecha 30 de diciembre de 2020 se emitié propuesta de resolucion
por la instructora del expediente por la que se proponia desestimar la totalidad de
las alegaciones formuladas por los interesados y declarar la nulidad parcial del
Acuerdo de funcionarios en lo que se refiere a los articulos 26.7 y 27 (premio de
jubilaciéon anticipada y premio de jubilacién ordinaria por edad).

QUINTO.- En esa misma fecha, se procedio por el Ayuntamiento de Torre-Pacheco
a remitir el expediente de revision de oficio y la propuesta de resolucién elaborada
por la instructora al Consejo Juridico de la Regién de Murcia para la emision de
preceptivo dictamen. Y a su vez, se procedi6 a dictar resolucién haciendo efectiva
la suspension del plazo para resolver el expediente de revision de oficio desde la
fecha de solicitud de emision de dictamen y hasta el momento en que tuviera lugar
su recepcion, obrando incorporados al expediente los justificantes acreditativos de
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haberse cursado comunicacién a los interesados de la suspension del plazo de
tramitacion.

SEXTO.- En fecha 9 de marzo de 2021 se ha emitido dictamen por el Consejo
Juridico de la Regién de Murcia por el que se concluye que “Los incentivos a la
jubilacion anticipada previstos en el articulo 26.7 y los premios de jubilacion por
alcanzar la edad de jubilacion forzosa contemplados en el articulo 27, ambos pre-
ceptos del Acuerdo de condiciones de trabajo del personal funcionario del Ayunta-
miento de Torre- Pacheco, aprobado por Acuerdo del Pleno de fecha 27 de julio
de 2006, son contrarios a los articulos 93 LBRL, 153 TRRL y 1 RD 861/1986, de
25 de abril, por lo que procede declarar su nulidad, al incurrir en la causa de nulidad
establecida en el articulo 62.2 LPAC, vigente en el momento de aprobarse la dis-
posicion administrativa cuya nulidad se pretende”. De dicho dictamen se han dado
traslado al Ayuntamiento de Torre-Pacheco en fecha 10 de marzo de 2021.

SEPTIMO.- En fecha 15 de marzo de 2021 se ha emitido propuesta de resolucion
por la instructora del expediente en términos similares a la previamente emitida y
con expresa inclusién de mencién al dictamen favorable emitido por el Consejo
Juridico de la Regién de Murcia. Se incluye en dicha propuesta nota de conformi-
dad de la Secretaria municipal.

Normativa de aplicacion

- Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPAC).

- Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el
Texto Refundido del Estatuto Basico del Empleado Publico (TREBEP)

- Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL).
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del procedimiento y alegaciones presentadas por los in-
teresados

Este Ayuntamiento dispone de un Acuerdo entre el personal funcionario y el Ayun-
tamiento de Torre Pacheco (Acuerdo de funcionarios), que fue aprobado en sesién
plenaria celebrada el dia 27 de julio de 2006, y cuya entrada en vigor tuvo lugar de
manera retroactiva el dia 1 de enero de 2006 en atencion a la prevision establecida
en su articulo segundo, habiendo venido prorrogandose con posterioridad afio a
afio de forma automatica y hasta la actualidad por tacita reconduccion.

Dentro del Capitulo VI “Mejoras Sociales” del Acuerdo de funcionarios, nos encon-
tramos con el articulo 26.7, que establece indemnizaciones a los funcionarios por
acceder a la jubilacién anticipada; asi como con el art. 27, que otorga el denomi-
nado “Premio de jubilacion” por el acceso a la jubilacion ordinaria. Se transcribe a
continuacion el contenido de ambos preceptos:

- Articulo 26.7 del Acuerdo de funcionarios.

“En el marco legal fijado por la Ley 30/84 para las jubilaciones voluntarias,
anticipadas al cumplimiento de los 65 afios de edad, se establecen a cargo
de la Corporacion las siguientes indemnizaciones:
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- 60 anos................. 30.050°61 Euros
-6l afos................. 24.040°48 Euros
- 62 afos................. 18.030°36 Euros
- 63 anos................. 12.020°24 Euros
- 64 afos................. 6.010’12 Euros”.

- Articulo 27 del Acuerdo de funcionarios.

“Se establece una ayuda de 3.000 Euros cuando el funcionario/a se jubile
por edad o por incapacidad permanente para el ejercicio de sus funciones,
gue sera percibida por el afectado en una sola vez, después de ser apro-
bada la correspondiente pensién por la Seguridad Social®.

En relacién al contenido de ambos preceptos, a peticién de la Alcaldia, fue emitido
informe por el Secretario municipal en fecha 14 de julio de 2020, donde, en sintesis,
se concluyd que “son ya varias las decisiones judiciales (incluidas varias del Tribu-
nal Supremo, recientes, en el mismo sentido, y en consecuencia, fuente del dere-
cho por crear jurisprudencia) que consideran los “Premios de Jubilaciéon Ordinaria”
y los “Premios de Jubilacién Anticipada” previstos en los acuerdos econémicos y
sociales de los funcionarios locales, reconocidos de forma general, sin encontrarse
incardinados en un programa de racionalizacién de recursos humanos, son retri-
buciones, y por tanto nulos por extralimitarse tanto la negociacion colectiva como
el érgano que aprueba el acuerdo de los limites legales”, por lo que “Tales premios
0 incentivos, son remuneraciones en diferido o ingresos atipicos, no previstos por
la legislacion sobre funcién publica, y que deben considerarse ilegales a la vista de
la doctrina citada” y, en consecuencia, “El acuerdo plenario de aprobacion incurre
en causa de nulidad del art. 47.1.b) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Proce-
dimiento Administrativo Comuan de las Administraciones Publicas, por tratarse de
actos dictados por 6rgano manifiestamente incompetente por razén de materia
(pleno municipal) invadiendo competencias del Estado. El acuerdo adoptado por el
pleno versa sobre materias que ni son competencia del pleno, ni siquiera son com-
petencias del ayuntamiento. Y a su vez, el propio acuerdo de funcionarios adolece
de causa de nulidad, en este caso, la prevista en el art. 47.2 de la misma norma”.
Por todo ello, se propuso por el Secretario municipal incoar procedimiento de revi-
sién de oficio del acuerdo plenario, de fecha 27 de julio de 2006, por el que se
aprobé el Acuerdo de funcionarios, en lo que se refiere a los articulos 26.7 y 27
(premio de jubilacion anticipada y premio de jubilacion ordinaria por edad).

Dicha propuesta fue incluida en el orden del dia de la sesion ordinaria del Pleno
del Ayuntamiento de Torre-Pacheco celebrada el 30 de julio de 2020, siendo apro-
bada en los términos que se indican a continuacion:

“1°.-. Incoar el procedimiento de revision de oficio del acuerdo plenario de 27
de julio de 2006, por el que se aprueba el “Texto del acuerdo entre el personal
funcionario con el ayuntamiento de Torre Pacheco”, en lo que se refiere a los
articulos 26.7 y 27 (premio de jubilacion anticipada y premio de jubilacién or-
dinaria por edad), con el objeto de declararlos nulos de pleno derecho, por
encontrarse incurso el acuerdo plenario en la causa de nulidad prevista en el
art. 47.1.b) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administra-
tivo Comuan de las Administraciones Publicas, y el Acuerdo de Funcionarios,
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en la causa de nulidad prevista en el art. 47.2 de la misma norma, tal y como
se fundamenta el cuerpo del presente acuerdo.

En el art. 27 la declaracion de nulidad es parcial, afectando exclusivamente a
las jubilaciones por edad, y no a las jubilaciones por incapacidad permanente.

2°.-. Suspender, de conformidad con lo establecido en el art. 108 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Ad-
ministraciones Publicas, la ejecucion de los articulos sefalados en el punto
anterior que se consideran nulos de pleno Derecho, dado que podria causar
perjuicio de imposible o dificil reparacion.

3°.-. Natificar a los interesados el inicio del procedimiento, incluyendo repre-
sentantes sindicales de los funcionarios (junta de personal; secciones sindica-
les de funcionarios del ayuntamiento; sindicatos con representacion en la
mesa general de negociacion de los funcionarios -UGT, CCOO, CSIF y SIME-
), interesados con procedimiento en trAdmite sobre los premios, para que, en el
plazo de 15 dias habiles se les conceda plazo de audiencia, pudiendo presen-
tar las alegaciones, documentos y sugerencias que consideren necesarias.
Asimismo, se les indicara la posibilidad de puesta de manifiesto del expediente
completo.

4°.-, Abrir un periodo de informacion publica por plazo de 20 dias héabiles, pu-
blicandose la iniciacion del procedimiento en el Boletin Oficial de la Region de
Murcia.

Dar publicidad de la apertura del periodo de informacién publica a todos los
funcionarios del ayuntamiento, mediante la remision de un correo electrénico
global, la publicacion dentro de las “Noticias” del Portal del Empleado del Ayun-
tamiento de Torre Pacheco, y la sede electronica municipal.

5°.-. Nombrar instructor del procedimiento al funcionario de carrera del Ayun-
tamiento de Torre Pacheco, D.2 Inés Inmaculada Molina Bonillo, Técnico de
Administracién General, adscrita al servicio de contratacion y personal.

Nombrar secretario del expediente, al funcionario Jesis Gémez Garcia.

6°.-. Autorizar al instructor a solicitar aquellos informes juridicos, econémicos,
de valoracién y técnicos en general que considere oportunos.

7°.-. Una vez finalizado el periodo de audiencia, y elaborados los informes pre-
ceptivos, remitir el expediente, junto con una propuesta de resolucion, adjun-
tando copia completa con todas las alegaciones y documentaciones que hayan
podido incorporarse, al Consejo Juridico de la Regién de Murcia solicitando
Dictamen.

8°.-. Suspender el procedimiento por el tiempo que medie entre la peticion al
Consejo Juridico, y hasta que se recepcione el citado Dictamen, que, en cual-
quier caso, no podra exceder de los tres meses.

Peticién y recepcién se deberan ser comunicadas a los interesados por el ins-
tructor o secretario, previa resolucién o acuerdo”.
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El acuerdo de incoacion del expediente de revision de oficio fue notificado a los
interesados para que, en el plazo de 15 dias habiles pudieran presentar las alega-
ciones, documentos y sugerencias que consideraran necesarias; y, a su vez, fue
abierto plazo de informacién publica por plazo de 20 dias habiles con el fin de que
pudieran presentarse alegaciones por otros posibles interesados.

Transcurridos los plazos otorgados, consta que se han presentado alegaciones al
acuerdo de incoacién del procedimiento de revision de oficio por los interesados
identificados en el cuadro incorporado en el antecedente tercero.

A este respecto, una vez comprobado el contenido de los distintos escritos de ale-
gaciones registrados, se constatd que la totalidad de dichos escritos resultaban
susceptibles de ser agrupados conforme se detalla a continuacion:

1) Grupo primero de alegaciones (escritos con RGE n.° 2020010835, n.°
2020011064, n.° 2020011271 y n.° 2020011272). Escritos de alegaciones
presentados por funcionarios miembros de la policia local que ya se
encuentran jubilados y que, a modo resumen, manifiestan su oposicién a la
incoacién de procedimiento de revision de oficio por los siguientes motivos:
i) consideran que el procedimiento iniciado no seria el correcto, debiendo
haberse tramitado en su lugar procedimiento de declaracion de lesividad; ii)
defienden la legalidad de los articulos objeto de revision oficio en base a la
cita de pronunciamientos jurisdiccionales emitidos en relacion a otros
Ayuntamientos de la Region de Murcia, y al hecho de que se trata de una
mejora voluntaria de las prestaciones por jubilacion susceptible de
negociacién que no tiene caracter retributivo; iii) manifiestan que, de haber
conocido que no se iban a tener derecho al cobro de las indemnizaciones
previstas en el Acuerdo de funcionarios se habrian mantenido en situacion
de segunda actividad y no habrian solicitado la jubilacién anticipada, por lo
gue entienden que el acuerdo tiene efectos retroactivos y vulnera los limites
para el ejercicio de la facultad de revisién de oficio; iv) se oponen a la
suspension de la ejecucion de los preceptos objeto de revision acordada
con ocasion de la incoacion del expediente; y v) exigen que, en caso de
declararse la nulidad de los preceptos, se acuerde a su vez el pago de
indemnizacién en favor de los interesados equivalente al importes previstos
en los articulos del Acuerdo de funcionarios objeto de revision.

2) Grupo segundo de alegaciones (escritos con RGE n.° 2020011001, n.°
2020011004, n.° 2020011005, n.° 2020011006, n.° 2020011007, y n.°
2020011105). Escritos presentados por empleados municipales que
también manifiestan su oposicion a la tramitacion del procedimiento de
revision de oficio por los siguientes motivos: i) consideran que se trata de
un supuesto de desvinculacion unilateral del que no se ha informado con
cardcter previo a las organizaciones sindicales; y ii) defienden la legalidad
de los articulos objeto de revision oficio al considerar que trata incentivos a
la jubilacion que no tienen caracter retributivo.
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4)

Grupo tercero de alegaciones (escritos con RGE n.° 2020011011, n.°
2020011013, n.° 2020011014, y n.° 2020011024). Escritos presentados por
representantes de FeSP-UGT (a titulo individual y colectivo) en los que
también se manifiesta su oposicién a la tramitacién del procedimiento de
revision de oficio por los siguientes motivos: i) consideran que el
procedimiento iniciado no seria el correcto, debiendo haberse tramitado en
su lugar procedimiento de declaracion de lesividad; ii) consideran que se
vulneran los limites para el ejercicio de la facultad de revision de oficio dado
el tiempo transcurrido y la afeccion a la seguridad juridica; iii) entienden que
el acuerdo de inicio del expediente seria ilegal al tener efectos retroactivos,
asi como que existiria mala fe por parte de la Administracion tanto por haber
iniciado la tramitacion del expediente en verano, como por haberse
presentado por su parte una propuesta de plan de ordenacién de recurso
humanos que validaria las medidas objeto de revision; iv) consideran que
se trata de un supuesto de desvinculacion unilateral del que no se ha
informado con caracter previo a las organizaciones sindicales, por lo que
se ha vulnerado el derecho a la negociacion sindical, ademas de ir en contra
de la unidad de pacto del Acuerdo de funcionarios; v) defienden la legalidad
de los articulos objeto de revisién al considerar que se trata de una mejora
voluntaria de las prestaciones por jubilacion susceptible de negociacién que
no tiene caracter retributivo; vi) manifiestan que, de haber conocido que no
se iban a tener derecho al cobro de las indemnizaciones previstas en el
Acuerdo de funcionarios, los compafieros que ya han accedido a la
jubilacion de forma anticipada se habrian mantenido en situacion de
segunda actividad, por lo que entienden que el acuerdo tiene efectos
retroactivos y vulnera los limites para el ejercicio de la facultad de revision
de oficio; vii) se oponen a la suspensién de la ejecucion de los preceptos
objeto de revision acordada con ocasién de la incoacion del expediente al
haber nacido ya el derecho al cobro de las cantidades previstas en relacién
a los trabajadores municipales jubilados recientemente; y viii) exigen que,
en caso de declararse la nulidad de los preceptos, se acuerde a su vez el
pago de indemnizacion en favor de los interesados equivalente a los
importes previstos en los articulos del Acuerdo de funcionarios objeto de
revision.

Grupo cuatro de alegaciones (resto de escritos presentados, los que van
del RGE n.° 2020011484 al n.° 2020012034). La totalidad de estos escritos
de alegaciones siguen la misma estructura que los escritos presentados por
representantes de FeSP-UGT a los que acaba de hacerse mencion,
conteniendo los mismos argumentos, aunque de forma menos
desarrollada. Por este motivo, las alegaciones encuadradas en los grupos
tercero y cuarto seran abordadas de forma conjunta.

Mediante propuesta, de fecha 30 de diciembre de 2020, emitida por la instructora
se procedio a informar las alegaciones presentadas por los distintos grupos de in-
teresados a los que se ha hecho referencia. No obstante, se reitera el contenido
de dicho informe a lo largo de los siguientes fundamentos.
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SEGUNDO.- Grupo primero de alegaciones: escritos con RGE n.° 2020010835,

2020011064, 2020011271 y 2020011272.

Como acaba de hacerse referencia, se trata de escritos de alegaciones presenta-
dos por miembros de la policia local que ya se encuentran jubilados y que, a modo
resumen, manifiestan su oposicion a la incoacion de procedimiento de revision de
oficio por los siguientes motivos: i) consideran que el procedimiento iniciado no
seria el correcto, debiendo haberse tramitado en su lugar procedimiento de decla-
racion de lesividad,; ii) defienden la legalidad de los articulos objeto de revisién ofi-
cio en base a la cita de pronunciamientos jurisdiccionales emitidos en relacion a
otros Ayuntamientos de la Region de Murcia, y al hecho de que se trata de una
mejora voluntaria de las prestaciones por jubilacién susceptible de nhegociacion que
no tiene caracter retributivo; iii) manifiestan que, de haber conocido que no se iban
a tener derecho al cobro de las indemnizaciones previstas en el Acuerdo de fun-
cionarios se habrian mantenido en situacién de segunda actividad y no habrian
solicitado la jubilacién anticipada, por lo que entienden que el acuerdo tiene efectos
retroactivos y vulnera los limites para el ejercicio de la facultad de revision de oficio;
iv) se oponen a la suspensién de la ejecucién de los preceptos objeto de revision
acordada con ocasion de la incoacion del expediente; y v) exigen que, en caso de
declararse la nulidad de los preceptos, se acuerde a su vez el pago de indemniza-
cion en favor de los interesados equivalente al importes previstos en los articulos
del Acuerdo de funcionarios objeto de revision.

En relacién a las concretas alegaciones presentadas por este grupo de interesa-
dos, cabe indicar lo siguiente:

1) ALEGACION PRIMERA: Supuesta improcedencia de la tramitacion de
procedimiento de revision de oficio, debiendo haberse tramitado en su lugar el
procedimiento de declaracion de lesividad requlado en el articulo 107 de la
LPAC.

Tal y como se indicé en el fundamentado cuarto del acuerdo de incoacion del
procedimiento de revision de oficio (y en el mismo punto del informe emitido
por el Secretario municipal en fecha 14 de julio de 2020), los acuerdos de fun-
cionarios deben someterse al sistema de fuentes y a las normas de rango je-
rarquico superior. Y como consecuencia, cualquier infraccion de los principios
de jerarguia normativa y de reserva de ley, determina la nulidad de pleno de-
recho de dichos acuerdos; citandose como referente los Dictamenes 671 y
792/2013 del Consejo Consultivo de Andalucia, en los que se indico de forma
expresa que “cualquier infraccién de los principios de jerarquia normativa y de
reserva de ley, a que se pueden contraer los supuestos previstos en el articulo
62.2 de la Ley 30/1992, determina su nulidad de pleno derecho” y, sobre esta
base, se informo favorablemente la declaracién de nulidad de diversos acuer-
dos retributivos contenidos, respectivamente, en una modificacion del conve-
nio-acuerdo regulador del personal municipal del Ayuntamiento de la Linea de
la Concepcion y en un concreto precepto del acuerdo econémico, social y sin-
dical de los funcionarios de la Diputacion de Almeria.

De este modo, pese a lo indicado por los interesados en sus escritos de ale-
gaciones, ha de tenerse presente que la LPAC es clara al diferenciar en su
articulado las causas de nulidad (articulo 47) y las de anulabilidad (articulo 48),
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asi como los procedimientos que han de seguirse en cada caso para la revision
de los actos administrativos afectados de causas de nulidad o anulabilidad:
procedimiento de revision para los disposiciones y actos viciados de causas
de nulidad (regulado en el articulo 106 de la LPAC), y procedimiento de decla-
racion de lesividad para los actos viciados de causa de anulabilidad (regulado
en el articulo 107 de la LPAC).

Asi, habiéndose razonado y justificado en el acuerdo de incoacién que los pre-
mios por jubilacién anticipada y jubilacién ordinaria por edad reconocidos en
los articulos 26.7 y 27 del Acuerdo de funcionarios se hallan al margen de la
estructura retributiva de los funcionarios publicos disefiada por la normativa
basica estatal, resulta incuestionable la concurrencia de los supuestos de nu-
lidad identificados en los articulos 47.1.b) (ausencia de competencia material
para regular dichas cuestiones) y 47.2 de la LPAC (infraccién de jerarquia nor-
mativa). Y tratandose de vicios de nulidad de pleno derecho, el procedimiento
adecuado para la revisiéon del Acuerdo de funcionarios aprobado por el Pleno
es el de revision de oficio regulado en el articulo 106 de la LPAC.

Por tanto, no cabe aceptar la alegacion planteada por los interesados. La con-
currencia de vicios de nulidad impide seguir el procedimiento de declaracion
de lesividad, ya que este tipo de invalidez conlleva la sancion mas grave pre-
vista en nuestro ordenamiento (la nulidad radical o absoluta) frente al régimen
mas benévolo de la anulabilidad de los actos administrativos.

2) ALEGACION SEGUNDA: Supuesta legalidad de los articulos objeto de
revision oficio en atencién a pronunciamientos jurisdiccionales emitidos en
relacion a otros municipios, y al hecho de gue se trataria de una mejora
voluntaria de las prestaciones por jubilacién susceptible de negociacién gque
no tiene caracter retributivo.

En el fundamentado segundo del acuerdo de incoacion del procedimiento de
revision de oficio (y en el mismo punto del informe emitido por el Secretario
municipal en fecha 14 de julio de 2020) se contiene una relacion detallada de
los dltimos pronunciamientos jurisdiccionales dictados en relacion a los pre-
mios por jubilacién ordinaria o jubilacién anticipada previstos en los acuerdos
de funcionarios. Y a la vista de los mismos (entre los que se encuentran varias
sentencias recientes de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo), puede comprobarse que los premios por jubilacién ordinaria o jubi-
lacion anticipada previstos en los acuerdos econémicos y sociales de los fun-
cionarios locales vienen siendo calificados por nuestros Tribunales como
retribuciones, y en consecuencia nulos, al suponer una extralimitaciéon tanto
del ambito de las materias susceptibles de negociaciéon colectiva, como de la
competencias propias de la Administracion Local.

A modo meramente ejemplificativo de la doctrina contenida en los anteriores
pronunciamientos, cabe citar la Sentencia n.° 459/2018, de 20 de marzo, dic-
tada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, donde
se concluyé que “estos premios no responden a una contingencia o infortunio
sobrevenidos sino que se devengan simplemente por la extincion de la relacion
de servicio funcionarial cuando se alcanza la edad de la jubilacion forzosa o la
necesaria para obtener la jubilacién anticipada”, por lo que “Suponen, pues,
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e i

una alteracién del régimen retributivo de los funcionarios de las Administracio-
nes Locales que carece de cobertura legal y de justificacion”; todo ello, sobre
la base de que los premios de jubilacion establecidos en “no son medidas asis-
tenciales” cuando se configuran en el sentido que se acaba de indicar, tal y
como sucede en relacion a los premios por jubilacion anticipada y jubilacion
ordinaria por edad reconocidos en los articulos 26.7 y 27 del Acuerdo de fun-
cionarios del Ayuntamiento de Torre-Pacheco.

De hecho, con posterioridad a lainiciacion del procedimiento de revisién
de oficio, y tomando como base los pronunciamientos del Tribunal Supremo
a los que acaba de hacerse mencién, han sido dictadas hasta un total de
siete sentencias por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.° 1
de Cartagena por las gue viene a confirmarse la adecuacion a derecho de
los acuerdos del Ayuntamiento de Torre-Pacheco por los que vienen de-
negandose las peticiones de abono de premios por jubilacion anticipada
y jubilacién ordinaria sustentadas en los articulos 26.7 y 27 del Acuerdo
de funcionarios:

Sentencias J. C-A. N.° 1 Cartagena Objeto Estado
N.° 125, de 19-10-2020 (P.A. Denegacion de premio por Eirme
304/2019) jubilacion ordinaria
N.° 126, de 19-10-2020 (P.A. Denegacion de premio por Firme
302/2019) jubilacién ordinaria
N.° 127, de 19-10-2020 (P.A. Denegacion de premio por Eirme

303/2019)

jubilacion ordinaria

N.° 141, de 26-10-2020 (P.A.
300/2019)

Denegacién de premio por
jubilacién ordinaria

N.° 178, de 09-11-2020 (P.A.
187/2019)

Denegacién de premio por
jubilacion anticipada

N.°© 179, de 09-11-2020 (P.A.
193/2019)

Denegacién de premio por
jubilacién anticipada

N.° 180, de 09-11-2020 (P.A.
195/2019)

Denegacién de premio por
jubilacién anticipada

Aunqgue obra incorporada al expediente copia de los anteriores pronuncia-
mientos judiciales, a modo meramente ejemplificativo de su contenido, se
estima oportuno transcribir parte la Sentencia n.° 125, de 19 de octubre,
dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.° 1 de Cartagena
en el Procedimiento abreviado 300/2019 en relacién a denegacién de pago
de premio de premio por jubilacion ordinaria, en la que se indica lo siguiente:

“Ahora bien, la controversia sobre la naturaleza juridica de dicha ayuda
0 premio es la que ha sido resuelta por la jurisprudencia del Tribunal
Supremo en las sentencias aludidas por la parte demandada. Asi la
STS numero 458/2018 de 20 marzo, establece “En cambio, con ante-
rioridad la misma Seccion Séptima ha hecho pronunciamientos expre-
samente dirigidos a los premios de jubilacién y ha sefialado que no son
conformes a Derecho. Asi, la de 9 de septiembre de 2010 (casacién n.°
3565/2007), con cita de las anteriores de 18 de enero de 2010 (casa-
cién n.° 4228/06) y de 12 de febrero de 2008 (casacién n.° 4339/2003)
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ha dicho que esos premios infringen la disposicion adicional cuarta del
Real Decreto Legislativo 781/86 y la disposicion final segunda de la Ley
reguladora de las bases de régimen local y no se pueden amparar en
el articulo 34 de la Ley 30/1984 porque no atienden a los supuestos
previstos en el precepto pues no son retribuciones contempladas en la
regulacion legal, ni un complemento retributivo de los definidos en el
articulo 5 del Real Decreto 861/1984 y tampoco se ajustan a las deter-
minaciones del articulo 93 de la Ley reguladora de las bases del Régi-
men Local.

(...)

De la doctrina expuesta no puede sino desestimarse el recurso inter-
puesto, dado que conforme a la misma el premio previsto en el articulo
27 del Acuerdo Marco aludido no puede entenderse como mecanismo
de racionalizacién de recursos humanos ni tiene caracter indemnizato-
rio por pérdida econdmica que supone la jubilacién anticipada y ello
porgue conforme resulta de la jurisprudencia expuesta no compensa
una circunstancia sobrevenida propia de las que se atienden acudiendo
a medidas asistenciales determinantes de una situacion de desigual-
dad, sino que se vincula a un hecho natural, conocido e inevitable de
la relacion funcionarial comiin a toda la funcién publica”.

De hecho, pese a que por este grupo de interesados se alude a supuestos
pronunciamientos jurisdiccionales favorables emitidos en relacion a otros
municipios de la Region de Murcia para defender la legalidad de los pre-
ceptos del Acuerdo de funcionarios objeto de revisién, ha de tenerse en
cuenta que en las mismas sentencias del Juzgado de lo Contencioso-Ad-
ministrativo N.° 1 de Cartagena a las que ya se ha hecho referencia se in-
dica lo siguiente en relacién a dichos pronunciamientos jurisdiccionales:
“(...) las_sentencias aportadas a titulo ilustrativo por la parte recurrente no
resultan enteramente aplicables al caso, dado que las dictadas por los JCA
namero 3y 6 de Murcia parten de un supuesto de hecho distinto; en éstas
no se discute propiamente por el Ayuntamiento el derecho al abono de una
indemnizacién sino Unicamente si ésta es la correspondiente a la jubilacion
ordinaria o anticipada, concluyendo las mismas que la indemnizacion seria
la prevista para ésta Ultima. Y la aportada del JCA de Cartagena, si bien
posterior a la STS de fecha 20 de marzo de 2018 antes trascrita no entra al
estudio de dicha doctrina entre otras cosas porque la misma tampoco fue
alegada por la administracion demandada” (Sentencia n.° 180/2020, de 9
de noviembre dictada en el P.A. 196/2019).

Por tanto, de conformidad con los argumentos expuestos, tampoco cabe acep-
tar la defensa de la legalidad que se realiza por los interesados de los premios
de jubilaciéon ordinaria y anticipada, ya que los pronunciamientos jurisdicciona-
les a los que se hace mencidn no resultan enteramente aplicables al caso; vy,
ademas, son reiterados los pronunciamientos del Tribunal Supremo que con-
cluyen que la configuracion de dichos premios contenida en el Acuerdo de
funcionarios impide asimilarlos a una medida asistencial dado su caracter re-
tributivo, circunstancia que determina la nulidad de las previsiones contenidas
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en los articulos 26.7 y 27 del Acuerdo de funcionarios al suponer una extrali-
mitacién de la estructura retributiva propia de los funcionarios publicos.

3) ALEGACION TERCERA: De haber conocido que no iban a tener derecho
al cobro de las indemnizaciones no habrian solicitado la jubilacién anticipada,
por lo que entienden gue el acuerdo tiene efectos retroactivos y se estarian
vulnerando los limites para el ejercicio de la facultad de revisién de oficio
establecidos en el articulo 110 de la LPAC.

En relacién al contenido de esta alegacién, conviene indicar en primer lugar
que el procedimiento de revision de oficio de una disposicion general tiene
como finalidad decidir si una norma es expulsada o no del &mbito del derecho,
y no decidir sobre cuestiones particulares que afectan a concretos interesados.

No obstante lo anterior, en cuanto a la situacion particular de los empleados
gue han venido accediendo a la jubilacién en fechas recientes, ha de tenerse
en cuenta que, desde el afio 2019 (con posterioridad a que se estableciera
doctrina al respecto por el Tribunal Supremo), el Ayuntamiento de Torre-Pa-
checo viene denegando la totalidad de las peticiones de abono de premios por
jubilacién ordinaria o anticipada con fundamento en los articulos 26.7 y 27 del
Acuerdo de funcionarios; y que dichas resoluciones denegatorias, pese a ha-
ber sido impugnadas judicialmente por los interesados, vienen siendo confir-
madas de forma reiterada por el por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo N.° 1 de Cartagena en las sentencias que ya han sido notifica-
das, tal y como se ha indicado en el apartado previo.

De este modo, pudiendo reconducirse la alegacién planteada por los interesa-
dos a una supuesta vulneracion del principio de confianza legitima, se com-
prueba no solo que el aparente derecho al cobro de los premios de jubilacion
viene siendo denegado por nuestros juzgados y tribunales en atencion a la
ilegalidad de los términos en los que se encuentran regulados, sino también
gue la tramitacién del presente procedimiento de revisién de oficio contribuird
a incrementar la seguridad juridica de los empleados municipales mediante la
eliminacion de previsiones del texto del Acuerdo de funcionarios que carecen
de cobertura legal.

Ademas, en cuanto a la referencia que se contiene al hecho de que los funcio-
narios que han optado por la jubilacién anticipada podrian haber elegido por
acogerse al régimen de situacion especial de segunda actividad de conocer
gue no se reconoceria el derecho al premio de jubilacién, cabe indicar que este
proceso de paso a desempefiar funciones de segunda actividad en modo al-
guno queda limitado a la mera voluntad del empleado municipal. En efecto,
como puede comprobarse a la vista del Reglamento de situacion especial de
segunda actividad del Ayuntamiento de Torre-Pacheco (publicado en el BORM
n.° 34 de 11 de febrero de 2015), el procedimiento a seguir no se sujeta al
automatismo que aparentemente se sugiere por los interesados, ya que se
requiere la concurrencia de los supuestos que expresamente se indican el ar-
ticulado de dicho reglamento, la emision de dictamen médico, y la evaluacion
por un comité especializado.
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Y en cuanto al supuesto efecto retroactivo del acuerdo de revision de oficio,
ha de indicarse que la nulidad implica que el acto carece de los requisitos ne-
cesarios para tener validez desde que se dicta, es decir, que tiene un vicio
original que conlleva su ineficacia ab initio, ex tunc, ipso iure, originaria, no
convalidable, y erga omnes. Pese a ello, la revisién de oficio se aplicara al
Acuerdo de funcionarios y no a los actos administrativos dictados en aplicacion
del mismo, tal y como se indic6 en el ultimo parrafo del fundamento sexto del
acuerdo de incoacién (y en el mismo punto del informe emitido por el Secreta-
rio municipal en fecha 14 de julio de 2020), que se transcribe a continuacion:
“(...) la posible declaracién de nulidad del Acuerdo no deberd afectar a los
actos dictados en su aplicacion y por el que varios funcionarios han obtenido
un premio de jubilacion, sino que producira efectos hacia futuro, si se anula la
norma general”.

Clarificado lo anterior, procede entrar a valorar la supuesta vulneracion de los
limites para el ejercicio de la potestad de revisidon enunciados en el articulo
110 de la LPAC, en virtud de los cuales se dispone que no podra ejercitarse
esta facultad cuando por prescripcion de acciones, por el tiempo transcurrido
0 por otras circunstancias, su ejercicio resulte contrario a la equidad, a la buena
fe, al derecho de los particulares o a las leyes.

Y a este respecto, ha de indicarse que esta cuestion ya fue ampliamente abor-
dada a lo largo del fundamento sexto del acuerdo de incoacion (y en el mismo
punto del informe emitido por el Secretario municipal en fecha 14 de julio de
2020). Habiéndose concluido en relacién al aparente conflicto entre la impres-
criptibilidad de la accién de la nulidad, el tiempo transcurrido y la posible afec-
cion a derechos de los particulares, que estos dos ultimos limites podrian jugar
a favor de la imposibilidad de revision de las concretas resoluciones que reco-
nocieron el derecho a cobrar estos premios a los funcionarios que se ha jubi-
laron entre los afios 2006 y 2018. Sin embargo, ello no impide, tal y como se
pretende con la tramitacion del presente expediente, que pueda depurarse el
articulado del Acuerdo de funcionarios mediante la eliminacién de aquellos
preceptos que carecen de respaldo legal a la vista de la doctrina mas reciente
establecida por el Tribunal Supremo en relacién a los premios por jubilacion
ordinaria y anticipada; ya que, de lo contrario, se vendria a perpetuar en nues-
tro ordenamiento el contenido de una disposicion general que se encuentra
viciada de nulidad, contribuyendo asi a la inseguridad juridica.

De hecho, el transcurso de un lapso importante de tiempo no ha constituido
Obice para gue los 6rganos consultivos de otras Comunidades Auténomas ha-
yan informado favorablemente la revision acuerdos similares aprobados por
otros Ayuntamientos. A titulo meramente ejemplificativo, cabe citar el Dicta-
men 466/2013, de 26 de diciembre, del Consejo Consultivo de Canarias, por
el que informo favorablemente la revision de un acuerdo social aprobado en el
afio 1988 (25 afos antes), o el Dictamen 173/2017, de 1 de junio, del Consejo
Consultivo de Castilla y Leén, por el que se inform6 favorablemente la revisiéon
de un acuerdo de funcionarios aprobado en el 2002 (15 afios antes).

En consecuencia, tampoco cabe tener en consideracion la presente alegacion,
ya que se estima que la declaracion de nulidad de los articulos 26.7 y 27 del
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Acuerdo de funcionarios contribuiria a incrementar a futuro la seguridad juri-
dica del ordenamiento municipal; no constituyendo limite para el ejercicio de
la potestad de revision el tiempo transcurrido o la afeccién a derechos previa-
mente reconocidos, ya que el objeto del expediente es el Acuerdo de funcio-
narios y no las concretas resoluciones que previamente han reconocido el
derecho al cobro de premios por jubilacién ordinaria o anticipada.

4) ALEGACION CUARTA: Oposicion a la suspensién de la ejecucién de los
preceptos objeto de revision acordada al amparo de la previsién establecida
en el articulo 108 de la LPAC

Con ocasién de la incoacion del procedimiento de revision de oficio, y al am-
paro de la prevision establecida en el articulo 108 de la LPAC, se acordé la
suspension de los articulos 26.7 y 27 del Acuerdo de funcionarios al considerar
gue la persistencia de su aplicacion podria causar perjuicio de imposible o di-
ficil reparacion al Ayuntamiento de Torre-Pacheco.

Plantedndose ahora por los alegantes la supuesta ausencia de justificacion de
la decision adoptada, procede indicar al respecto que en el fundamento de
derecho quinto del acuerdo de incoacién (y en el mismo punto del informe emi-
tido por el Secretario municipal en fecha 14 de julio de 2020) se incluy6 ex-
presa mencion a la motivaciéon que amparaban la decision de suspender la
ejecucion de los preceptos objeto de revisién, siendo la que se transcribe a
continuacion:

“Las peticiones de indemnizaciones individualizadas van desde los
6.010,12 € hasta los 30.050,61 € para la jubilacion anticipada, y de 3.000 €
para las jubilaciones ordinarias. Como consecuencia de la aplicacion del
Real Decreto 1.449/2018, de 14 de diciembre, por el que se establece el
coeficiente reductor de la edad de jubilacién en favor de los policias locales
al servicio de las entidades que integran la Administracion local, se han ju-
bilado un numero importante de miembros de este Cuerpo, ademas de las
jubilaciones habituales en el resto de los funcionarios de otros Cuerpos.
Podria su abono, ademas de ser manifiestamente ilegal, de dificil recupe-
racion al tratarse de empleados ya declarados en situacion de jubilacion
que ya no tienen dependencia alguna del ayuntamiento y ademas, podria
llegar a afectar al cumplimiento de los objetivos de estabilidad presupues-
taria y regla de gasto previstos en la Ley Organica 2/2012, de 27 de abiril,
de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.

Existe informe del departamento de gestion de néminas, donde se pone de
manifiesto que el importe total que le corresponderia abonar al ayunta-
miento por las jubilaciones de 2019, y los primeros dos meses del afio 2020,
ascenderia a la cantidad de 180.242,89 €.

Se ha solicitado informe a Intervencién sobre la afectacién de ese gasto al
presupuesto, equilibrio y sostenibilidad, a los principios de buena ejecucion
financiera, regla de gasto...

En el informe de intervencion, fechado el dia 12 de junio de 2020, se pone
de manifiesto que el presupuesto municipal no dispone de crédito suficiente
y adecuado para reconocer las cantidades solicitadas por concepto “pre-
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mios de jubilacion”, encontrandose el mismo en una situacién presupuesta-
ria y economico-financiera delicada, como consecuencia del incumplimiento
de la regla de gasto en la liquidacién del presupuesto 2018 -y en la del
2019; por los dafios causados a infraestructuras municipales en la DANA
de 2019 (declarado zona afectada gravemente por una emergencia —anti-
gua zona catastréfica- por R.D-Ley 11/2019, de 20 de septiembre); por el
aumento del gasto en dar cobertura de necesidades basicas consecuencia
de la COVID-19; por la necesaria aprobacion de una no disponibilidad de
créditos por valor de 756.747 €; o por el cumplimiento de varias sentencias.

La no suspension del acto podria llegar a causar perjuicios de dificil repa-
racion, si bien lo que sin duda no causard perjuicios de dificil reparacion, es
la suspension de la aplicacion del acuerdo, durante los meses (maximo 6)
gue tarde la tramitacion del procedimiento de revision de oficio.

Por lo que parece, debe procederse a seguir el procedimiento de revisiéon
de oficio, suspendiendo la ejecucion de los premios por jubilacién estable-
cidos en los articulos 26.7 y 27 del Acuerdo entre Funcionarios y el Ayun-
tamiento de Torre Pacheco, al concurrir causa de grave interés publico
derivada de la alteracion sustancial de las circunstancias econdmicas con
afectacion al Capitulo | del estado de gastos del presupuesto”.

De este modo, se comprueba que la decisién de suspender la ejecucion de los
preceptos objeto de revision se encuentra debidamente motivada en los térmi-
nos establecidos en el articulo 35.1.d) de la LPAC, por lo que tampoco cabe
tener en consideracion la presente alegacion.

5) ALEGACION QUINTA: Exigencia de inclusién de indemnizacion en la
declaracién de nulidad.

Dispone el articulo 106.4 de la LPAC que “Las Administraciones Publicas, al
declarar la nulidad de una disposicion o acto, podran establecer, en la misma
resolucion, las indemnizaciones que proceda reconocer a los interesados, si
se dan las circunstancias previstas en los articulos 32.2 y 34.1 de la Ley de
Régimen Juridico del Sector Publico sin perjuicio de que, tratdndose de una
disposicion, subsistan los actos firmes dictados en aplicacion de la misma”.

Visto el contenido de este precepto, se comprueba en primer lugar que la re-
ferencia al reconocimiento simultaneo de indemnizacion se incluye en dicho
precepto en términos discrecionales, por lo que no existe obligacion de la Ad-
ministracién de proceder en el sentido indicado. Y adicionalmente, la existen-
cia de esta prevision no implica que la declaracion de nulidad de pleno derecho
comporte per se el derecho a la obtencion indemnizacién, por cuanto no existe
un automatismo entre la ilegalidad de la actuacion administrativa y el derecho
a la obtencién indemnizacién por parte del interesado. De hecho, la nulidad del
acuerdo no implica ni excluye la concurrencia de responsabilidad administra-
tiva en su vertiente patrimonial, por lo que una vez se haya dictado resolucion
declarativa de la nulidad, podra instarse por los posibles perjudicados la trami-
tacion de procedimiento de reconocimiento de indemnizacion en concepto de
responsabilidad patrimonial si asi lo estiman oportuno.

Por tanto, teniendo en cuenta el razonamiento efectuado, tampoco cabe tener
en consideracion la alegacién objeto de andlisis en el presente punto.
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En consecuencia, una vez estudiado el contenido de la totalidad de las alegaciones
presentadas en los escritos con RGE n.° 2020010835, 2020011064, 2020011271
y 2020011272 (grupo primero de alegaciones), se concluye que no procede tener
en consideracion ninguna de las alegaciones presentadas por este grupo de in-
teresados.

TERCERO.- Grupo segundo de alegaciones: escritos con RGE n.°
2020011001, n.° 2020011004, n.° 2020011005, n.° 2020011006, n.°© 2020011007,
y n.° 2020011105.

Se trata de los escritos de alegaciones presentados por empleados municipales
gue también manifiestan su oposicion a la tramitacion del procedimiento de revision
de oficio por los siguientes motivos: i) consideran que se trata de un supuesto de
desvinculacién unilateral del que no se ha informado con caracter previo a las or-
ganizaciones sindicales; y ii) defienden la legalidad de los articulos objeto de revi-
sion oficio al considerar que trata incentivos a la jubilacion que no tienen caracter
retributivo.

1) ALEGACION PRIMERA: Supuesta desvinculacién unilateral del contenido del
acuerdo de la que no se ha informado con cardcter previo a las organizaciones
sindicales.

Pese a lo afirmado por los alegantes en los escritos registrados, se estima que
por su parte se esta asimilando indebidamente el procedimiento de revision de
oficio de disposiciones y actos nulos regulado en el articulo 106 de la LPAC,
con la posibilidad de suspensién o modificacion de pactos o acuerdos prevista
en el articulo 38.10 del TREBEP.

En efecto, a diferencia de como prevé el articulo 38.10 del TREBEP, el proce-
dimiento de revision de oficio de los articulos 26.7 y 27 del Acuerdo de funcio-
narios no se inicia sobre la base de “una alteracion sustancial de las
circunstancias econémicas”, sino en atencién a la concurrencia de los supues-
tos de nulidad identificados en los articulos 47.1.b) (ausencia de competencia
material) y 47.2 de la LPAC (infraccion de jerarquia normativa) al encontrarse
los premios por jubilacién anticipada y jubilacion previstos en el Acuerdo de
funcionarios al margen de la estructura retributiva de los funcionarios publicos
disefiada por la normativa basica estatal.

Por tanto, no cabe afirmar que nos encontramos ante un supuesto de suspen-
sibn o modificacién de pactos o acuerdos en los términos establecidos en el
articulo 38.10 del TREBEP, y mucho menos que se esté vulnerando por la
Administracién el procedimiento legalmente establecido con tal fin con el Gnico
objetivo de defender que se ha incurrido en un supuesto de desvinculacién
unilateral del contenido del Acuerdo de funcionarios.

Ademas, incluso en el supuesto de que pudieran asimilarse los procedimientos
de revision de oficio regulado en el articulo 106 de la LPAC y el de suspensién
o modificacion de pactos por las circunstancias prevista en el articulo 38.10
del TREBEP, que no es el caso, se llegaria a la conclusion de que en todo
momento se ha cumplido con la obligacién de informar a las organizaciones
sindicales. Asi, puede comprobarse que, con ocasién de la incoacién del pro-
cedimiento se acord6 otorgar tramite de audiencia a los “sindicatos con repre-
sentacion en la mesa general de negociaciéon de los funcionarios —UGT,
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CCOQO, CsSIF y SIME”, obrando incorporados al expediente los justificantes de
envio de la notificacion del trdmite por via postal en fecha 14 de agosto de
2020; por lo que en todo momento se ha garantizado la posibilidad de partici-
pacién de las organizaciones sindicales en el procedimiento de revision de ofi-
cio mediante el cumplimiento del tramite previsto en el articulo 82 de la LPAC.

En consecuencia, constando que se estd dando cumplimiento al procedimiento
establecido en la LPAC para la revision de oficio de disposiciones y actos nu-
los, no procede tener en consideracion a la alegacion objeto de andlisis.

2) ALEGACION SEGUNDA: Supuesta legalidad de los articulos objeto de
revision oficio al considerar que se trata incentivos a la jubilacion que no tienen
caracter retributivo.

El contenido de esta alegacion resulta analogo al identificado también como
alegacién segunda en relacion al primer grupo de alegantes, por lo que ya ha
sido rebatida a lo largo del punto segundo del fundamento previo tanto la su-
puesta legalidad de los articulos 26.7 y 27 del Acuerdo de funcionarios en
atencion a la doctrina establecida en los Ultimos pronunciamientos de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (por todos, Sentencia
Nn.° 459/2018, de 20 de marzo y pronunciamientos aplicativos de dicha doctrina
emitidos por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.° 1 de Cartagena),
como el hecho de que la configuracién de dichos premios por jubilacién ordi-
naria y anticipada contenida en los articulos 26.7 y 27 del Acuerdo de funcio-
narios impide asimilarlos a una medida asistencial dado su caracter retributivo,
circunstancia que determina la nulidad de los mismos.

Por este motivo, no se estima necesario reiterar los argumentos expuestos
para concluir que tampoco cabe aceptar la defensa de la legalidad de los pre-
ceptos objeto de revisidn por este grupo de alegantes.

Asi, una vez estudiado el contenido de la totalidad de las alegaciones presentadas
en los escritos con RGE n.° 2020011001, n.° 2020011004, n.° 2020011005, n.°
2020011006, n.° 2020011007, y n.° 2020011105 (grupo segundo de alegaciones),
se concluye que tampoco procede tener en consideracion ninguna de las alegacio-
nes presentadas por este grupo de interesados.

CUARTO.- Grupos tercero y cuarto de alegaciones: escritos con RGE n.°
2020011011, n.° 2020011013, n.© 2020011014, n.° 2020011024, y resto de escri-
tos presentados (los que van del RGE n.° 2020011484 al n.° 2020012034).

Se trata de los escritos de alegaciones registrados tanto por representantes de
FeSP-UGT (a titulo individual y colectivo), como por el resto de interesados identi-
ficados en el antecedente tercero del presente informe (los que van del RGE n.°
2020011484 al n.° 2020012034), ya que estos Ultimos escritos contienen practica-
mente los mismos argumentos que los registrados por los representantes de FeSP-
UGT, aunque de forma menos desarrollada.

Concretamente, los motivos por los que estos interesados manifiestan su oposicion
a la tramitacion del procedimiento de revision de oficio son los siguientes: i) consi-
deran que el procedimiento iniciado no seria el correcto, debiendo haberse trami-
tado en su lugar procedimiento de declaracion de lesividad; ii) consideran que se
vulneran los limites para el ejercicio de la facultad de revision de oficio dado el
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tiempo transcurrido y la afeccién a la seguridad juridica; iii) entienden que el
acuerdo de inicio del expediente seria ilegal al tener efectos retroactivos, asi como
que existiria mala fe por parte de la Administracion tanto por haber iniciado la tra-
mitacion del expediente en verano, como por haberse presentado por su parte una
propuesta de plan de ordenacion de recurso humanos que validaria las medidas
objeto de revision; iv) consideran que se trata de un supuesto de desvinculacion
unilateral del que no se ha informado con caracter previo a las organizaciones sin-
dicales, por lo que se ha vulnerado el derecho a la negociacion sindical, ademas
de ir en contra de la unidad de pacto del Acuerdo de funcionarios; v) defienden la
legalidad de los articulos objeto de revision al considerar que se trata de una me-
jora voluntaria de las prestaciones por jubilacidon susceptible de negociaciéon que
no tiene cardcter retributivo; vi) manifiestan que, de haber conocido que no se iban
a tener derecho al cobro de las indemnizaciones previstas en el Acuerdo de fun-
cionarios, los compaferos que ya han accedido a la jubilaciéon de forma anticipada
se habrian mantenido en situacién de segunda actividad, por lo que entienden que
el acuerdo tiene efectos retroactivos y vulnera los limites para el ejercicio de la
facultad de revision de oficio; vii) se oponen a la suspension de la ejecucién de los
preceptos objeto de revision acordada con ocasion de la incoacion del expediente
al haber nacido ya el derecho al cobro de las cantidades previstas en relacién a los
trabajadores municipales jubilados recientemente; y viii) exigen que, en caso de
declararse la nulidad de los preceptos, se acuerde a su vez el pago de indemniza-
cion en favor de los interesados equivalente a los importes previstos en los articu-
los del Acuerdo de funcionarios objeto de revision.

1) ALEGACION PRIMERA: Supuesta improcedencia de la tramitacion de
procedimiento de revision de oficio, debiendo haberse tramitado en su lugar el
procedimiento de declaracion de lesividad requlado en el articulo 107 de la
LPAC.

El contenido de esta alegacion resulta analogo al identificado también como
alegacion primera en relacion al primer grupo de alegantes, por lo que ya ha
sido rebatido a lo largo del punto primero del fundamento segundo del presente
informe, donde se ha indicado tanto que los articulos 26.7 y 27 del Acuerdo de
funcionarios se encuentran viciados de nulidad en atencion a la concurrencia
de los supuestos previstos en los articulos 47.1.b) (ausencia de competencia
material) y 47.2 de la LPAC (infraccion de jerarquia normativa), y como conse-
cuencia de que los premios por jubilacién anticipada y jubilacion previstos di-
chos preceptos del Acuerdo de funcionarios se encuentran al margen de la
estructura retributiva de los funcionarios publicos disefiada por la normativa
bésica estatal; como que la concurrencia de vicios de nulidad impide seguir el
procedimiento de declaracion de lesividad regulado en el articulo 107 de la
LPAC, debiendo tramitarse, como es el caso, el procedimiento de revision de
oficio regulado en el articulo 106 de la LPAC.

Por este motivo, no se estima necesario reiterar los argumentos expuestos
para concluir que el procedimiento de revision de oficio que se esta tramitando
es el correcto en atencion a la normativa de aplicacion.

2) ALEGACION SEGUNDA: Supuesta vulneracién de los limites para el
ejercicio de la facultad de revision de oficio establecidos en el articulo 110 de
la LPAC en atencion al tiempo transcurrido y la afeccién a la seguridad juridica.
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Esta alegacion también ha sido planteada por el primer grupo de alegantes,
habiendo sido abordada a lo largo del punto tercero del fundamento segundo
del presente informe, donde se ha indicado que el objeto del expediente es el
Acuerdo de funcionarios y no las concretas resoluciones que previamente han
reconocido el derecho al cobro de premios por jubilacién ordinaria o anticipada,
por lo que no se estima que se vulneren los limites al ejercicio de la facultad
de revision de oficio establecidos en el articulo 110 de la LPAC pese al tiempo
trascurrido desde que tuvo lugar la aprobacion del Acuerdo de funcionarios.

De este modo, encontrandose desarrollada la anterior fundamentacién en este
mismo informe, no se considera necesario reiterar nuevamente los argumen-
tos expuestos para concluir que la declaracion de nulidad de los articulos 26.7
y 27 del Acuerdo de funcionarios no infringe los limites al ejercicio de la potes-
tad de revision y, ademas, contribuiria a reforzar la seguridad juridica del or-
denamiento municipal.

3) ALEGACION TERCERA: Supuesta ilegalidad del expediente al tener
efectos retroactivos, y mala fe de la Administracién por haber iniciado la
tramitacion del expediente en verano y no atender a propuesta de plan de
ordenacién de recurso humanos gue validaria las medidas objeto de revisién.

La alegacion relativa a la supuesta ilegalidad del expediente por tener efectos
retroactivos ha sido igualmente planteada por el primer grupo de alegantes,
habiendo sido también abordada a lo largo del punto tercero del fundamento
segundo del presente informe, donde, a modo de resumen, se ha indicado
tanto que resulta implicito al concepto de nulidad el que ésta conlleva su inefi-
cacia del acto o disposicién ab initio, ex tunc, ipso iure, originaria, no convali-
dable, y erga omnes; como que la revisién de oficio se aplicara al Acuerdo de
funcionarios y no a los actos administrativos dictados en aplicacién del mismo,
tal y como se indicé en el dltimo péarrafo del fundamento sexto del acuerdo de
incoacion.

Por lo que respecta a la supuesta mala fe de la Administracion, si que se trata
de una cuestién no planteada en los escritos previamente analizados a lo largo
del presente informe. Esta alegacion se sustenta por los alegantes en la inicia-
cion del expediente en verano, y en la ausencia de tramitaciéon de propuesta
de plan de ordenacién de recursos humanos que vendria a convalidar las me-
didas objeto de revisién, respecto a lo que cabe indicar lo siguiente:

i) La regulacién sobre periodos habiles contenida en el Capitulo Il del Titulo
Il de la LPAC en modo alguno impide la iniciacién y tramitacién de
expedientes administrativos en época estival, a diferencia de como
sucede durante el mes de agosto en relacion a las actuaciones judiciales
no urgentes en atencion a la prevision establecida en el articulo 183 de la
Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial. A lo que cabe afiadir
gue el periodo de informacién publica no fue publicado hasta el 26 de
agosto de 2020, por lo que la posibilidad de presentar alegaciones se
mantuvo abierta hasta finales de septiembre, o sea, una vez finalizado el
periodo estival.
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ii) La propuesta de plan de ordenacion de recursos humanos (transcrita
integramente en los escritos presentados por los representantes de FeSP-
UGT) carece del alcance y detalle suficiente para el fin pretendido,
limitandose a plantear en los mismos términos las medias objeto de
revision sin sustento en un analisis previo de la situacion de la plantilla
municipal. Y ademas, debe tenerse presente que los vicios determinantes
de la nulidad de disposiciones o0 actos administrativos no resultan
susceptibles de posterior convalidacion, estando reservado este
mecanismo a los actos viciados de anulabilidad en atencién a la
previsiones establecidas en el articulo 52 de la LPAC.

Por tanto, tampoco procede tener en consideracion la alegacién objeto de an&-
lisis en el presente punto.

4) ALEGACION CUARTA: Supuesta desvinculacién unilateral del contenido
del acuerdo de la que no se ha informado con caracter previo a las
organizaciones sindicales y vulneracion del principio de unidad de pacto

La supuesta desvinculacion unilateral del contenido del Acuerdo de funciona-
rios también ha sido planteada por el segundo grupo de alegantes, habiendo
sido abordada esta alegacion en el punto primero del fundamento tercero del
presente informe. A este respecto, sin perjuicio de la remision a este apartado
del informe, cabe indicar que se ha concluido que los alegantes estan asimi-
lando indebidamente el procedimiento de revision de oficio de disposiciones y
actos nulos regulado en el articulo 106 de la LPAC, con la posibilidad de sus-
pension o modificacion de pactos o acuerdos prevista en el articulo 38.10 del
TREBEP, por lo que no procedia tener en cuenta dicha alegacion al estar si-
guiéndose el procedimiento establecido en la LPAC para la revisién de oficio
de disposiciones nulas y constar el otorgamiento de tramite de audiencia a las
organizaciones sindicales.

En cuanto a la referencia a la vulneracion del principio de unidad de pacto, que
no ha sido planteada en los escritos de alegaciones analizados hasta el mo-
mento, ha de indicarse que fue abordada de forma expresa en el Gltimo parrafo
del fundamento cuarto del acuerdo de incoacion (y en el mismo punto del in-
forme emitido por el Secretario municipal en fecha 14 de julio de 2020), donde
se indicé que “la mayoria de los Tribunales, permiten la validez del convenio
mutilado, aunque cuente con dicha clausula, siempre que las clausulas afec-
tadas no sean de tal importancia o relevancia que rompa el equilibrio presta-
cional (rebus sic stantibus). A simple vista, no hay una rotura del acuerdo que
exija la recomposicion del acuerdo, al anularse sélo un articulo y un apartado
de un articulo (26.7 y 27) de un total de 55 articulos”.

De hecho, el anterior razonamiento se veria reforzado por el hecho de que
ningun articulo del Acuerdo de funcionarios se ve afectado por completo por
la declaracion de nulidad. Concretamente, de totalidad de los diez puntos re-
ferentes a “Ayudas y becas” regulados en el articulo 26, la nulidad solo afecta
al apartado séptimo de dicho precepto (donde se regulan las “indemnizacio-
nes” por jubilacion anticipada), mientras que en relacién al articulo 27 la afec-
cion por nulidad se limita exclusivamente a los “premios” por jubilacion
ordinaria y no a las jubilaciones por incapacidad permanente.
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Por tanto, en consonancia con el principio de conservacion de actos y trdmites
contenido en el articulo 51 de la LPAC, y encontrdndose debidamente acota-
dos los preceptos afectados por la declaracién de nulidad, cabe concluir que
el conjunto de previsiones contenidas en el Acuerdo de funcionarios no ve
aparentemente desequilibrado por la declaracién nulidad relativa a los premios
por jubilacién ordinaria y anticipada.

5) ALEGACION QUINTA: Supuesta legalidad de los articulos objeto de
revision al considerar que se trata de una mejora voluntaria de las prestaciones
por jubilacién susceptible de negociacién que no tiene caracter retributivo.

El contenido de esta alegacion resulta analogo al identificado también como
alegacién segunda en relacion al primer grupo de alegantes, por lo que ya ha
sido rebatida en el punto segundo del fundamento segundo de este informe
tanto la supuesta legalidad de los articulos 26.7 y 27 del Acuerdo de funciona-
rios en atencién a la doctrina establecida en los Gltimos pronunciamientos de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (por todos,
Sentencia n.° 459/2018, de 20 de marzo y pronunciamientos aplicativos de
dicha doctrina emitidos por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.° 1
de Cartagena), como el hecho de que la configuracion de dichos premios por
jubilacién ordinaria y anticipada contenida en los articulos 26.7 y 27 del
Acuerdo de funcionarios impide asimilarlos a una medida asistencial dado su
caracter retributivo, circunstancia que determina la nulidad de los mismos.

Por este motivo, no se estima necesario reiterar los argumentos expuestos
para concluir que tampoco cabe aceptar la defensa de la legalidad de los pre-
ceptos objeto de revision por este grupo de alegantes.

6) ALEGACION SEXTA: De haber conocido que no iban a tener derecho al
cobro de las indemnizaciones los compaiieros afectados no habrian solicitado
la jubilacién anticipada.

Alegacion en términos similares ha sido también planteada por el primer grupo
de alegantes, habiendo sido abordada a lo largo del punto tercero del funda-
mento segundo del presente informe. Concretamente, a modo de resumen y
sin perjuicio de la remision a esta parte del informe, se ha argumentado que
no procedia tener en cuenta estos alegatos por no ser objeto del expediente
de revision de oficio el decidir sobre cuestiones particulares que afecten a con-
cretos interesados. IndicAndose a continuacion que el Ayuntamiento de Torre-
Pacheco viene denegando la totalidad de las peticiones de abono de premios
por jubilacion ordinaria o anticipada presentadas desde el afio 2019, decisio-
nes que han venido siendo confirmadas de forma reiterada por el por el Juz-
gado de lo Contencioso-Administrativo N.° 1 de Cartagena con ocasion de las
sentencias dictadas en relacion a los recursos que se han ido planteado al
respecto y sobre la base de la ilegalidad de las previsiones contenidas en los
articulos 26.7 y 27 del Acuerdo de funcionarios.

7) ALEGACION SEPTIMA: Oposicién a la suspensién de la ejecucion de los
preceptos objeto de revisidn acordada al amparo de la previsidn establecida
en el articulo 108 de la LPAC
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Se ha planteado alegacion en términos similares por el primer grupo de ale-
gantes, habiéndose rebatido dicha argumentacién en el punto cuarto del fun-
damento segundo de este informe. Alli se ha venido a confirmar que la decision
de suspender la ejecucién de los preceptos objeto de revision se encuentra
debidamente motivada en el acuerdo de incoacion en los términos exigidos en
el articulo 35.1.d) de la LPAC, por lo que tampoco cabria tener en considera-
cion la oposicion de los alegantes al acuerdo de suspension.

8) ALEGACION OCTAVA: Exigencia de inclusién _de indemnizacion en la
declaracion de nulidad.

Esta alegacion también ha sido ya informada en el presente informe al resultar
similar en sus términos a la planteada por el primer grupo de alegantes, con-
cretamente en el punto quinto del fundamente segundo.

De este modo, no resulta necesario reiterar los argumentos ya expuestos para
concluir que la nulidad del acuerdo no implica necesariamente la concurrencia
de responsabilidad administrativa en su vertiente patrimonial; no existiendo
tampoco obligacién de declarar simultdaneamente la nulidad y el reconoci-
miento de indemnizacion en el caso se den los requisitos exigidos al respecto,
ya que dicha prevision se establece con caracter de mera posibilidad.

Por tanto, una vez estudiado el contenido de los grupos tercero y cuarto de alega-
ciones, se concluye que tampoco procede tener en consideracion ninguna de las
alegaciones presentadas por estos interesados al acuerdo de incoacién del expe-
diente de revision de oficio.

Y en consecuencia, a la vista de los argumentos expuestos a lo largo de los funda-
mentos previos, se concluy6 en el informe-propuesta emitido en fecha 30 de di-
ciembre de 2020 que procedia desestimar la totalidad de las alegaciones
presentadas durante el tramite de audiencia e informacién publica, y emitir pro-
puesta de declaracién de nulidad del acuerdo plenario, de fecha 27 de julio de
2006, por el que se aprobé el Acuerdo entre el personal funcionario con el Ayunta-
miento de Torre Pacheco, en lo que se refiere a los articulos 26.7 y 27 (premio de
jubilacion anticipada y premio de jubilacién ordinaria por edad), por encontrarse
incurso el acuerdo plenario en la causa de nulidad prevista en el articulo 47.1.b) de
la LPAC, y el Acuerdo en la causa de nulidad prevista en el articulo 47.2 de la
misma norma; concretandose que, en relacién al articulo 27 del Acuerdo de fun-
cionarios, la afeccion de nulidad es parcial, encontrandose referida exclusivamente
a las jubilaciones por edad, y no a las jubilaciones por incapacidad permanente.

QUINTO.- Emision de dictamen por el Consejo juridico de la Regién de Murcia

En atencion al punto séptimo del contenido del acuerdo de incoacion del procedi-
miento de revision adoptado por el Pleno del Ayuntamiento de Torre-Pacheco en
fecha 30 de julio de 2020, se dispuso que, una vez finalizado el periodo de audien-
cia y elaborados los informes preceptivos, se remitiera el expediente, junto con la
propuesta de resolucién, al Consejo Juridico de la Region de Murcia en atencién a
la previsién establecida en el articulo 106.1 de la LPAC.

El dictamen del Consejo Juridico de la Regidén de Murcia fue solicitado en fecha 30
de diciembre de 2020, procediéndose a su vez a hacer efectiva la suspension del
plazo maximo para resolver el expediente en los términos previstos en el articulo
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22.1.d) de la LPAC, extremo que se procedié a comunicar a los interesados, tal y
como consta acreditado en el expediente.

El dictamen solicitado al Consejo Juridico de la Region de Murcia ha sido emitido
en fecha 9 de marzo de 2021, concluyéndose en el mismo que “Los incentivos a la
jubilacion anticipada previstos en el articulo 26.7 y los premios de jubilacién por
alcanzar la edad de jubilacion forzosa contemplados en el articulo 27, ambos pre-
ceptos del Acuerdo de condiciones de trabajo del personal funcionario del Ayunta-
miento de Torre- Pacheco, aprobado por Acuerdo del Pleno de fecha 27 de julio
de 2006, son contrarios a los articulos 93 LBRL, 153 TRRL y 1 RD 861/1986, de
25 de abril, por lo que procede declarar su nulidad, al incurrir en la causa de nulidad
establecida en el articulo 62.2 LPAC, vigente en el momento de aprobarse la dis-
posicion administrativa cuya nulidad se pretende”.

SEXTO.- Competencia

De conformidad con las previsiones establecidas en los articulos 106 de la LPAC,
22.1.q) de la LBRL, y el contenido del Informe emitido por el Secretario municipal
en fecha 14 de julio de 2020, resulta competente el Pleno de la Corporacién para
la resolucion del presente expediente tanto por ser el maximo érgano del Ayunta-
miento, como por tener la condicién de autor del acto objeto de revisién.

En virtud de lo expuesto, y de conformidad con el informe-propuesta que obra in-
corporado al expediente, se eleva al Pleno de la Corporacion la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO

PRIMERO.- Desestimar la totalidad de las alegaciones presentadas durante el tra-
mite de audiencia e informacién publica por los interesados que se detallan a con-
tinuacion sobre la base de los motivos expresados en el cuerpo del presente
acuerdo:

N.° | Interesado RGE Fecha
1 | JULIAN PEREZ GUILLEN 2020010835 03/09/2020
2 | PEDRO JOSE MERONO SAURA 2020011001 04/09/2020
3 | JUAN ARMERO CASTILLO 2020011004 04/09/2020
4 | JUAN ANTONIO OLMO GARCIA 2020011005 05/09/2020
5 | JOSE NIETO GARCIA 2020011006 05/09/2020
6 | JOSE ANTONIO ORDONEZ DIEZ 2020011007 05/09/2020
2020011011,
7 | DAMIAN JOSE ORTEGA PEDRERO 2020011013,y | 07/09/2020
2020011014

8 | ANTONIO MARTINEZ PENARANDA 2020011024 07/09/2020
9 | ANTONIO ROS GARCIA 2020011064 07/09/2020
10 | JOSE RABAL MARTINEZ 2020011105 08/09/2020
11 | SALVADOR MARTINEZ LOPEZ 2020011271 10/09/2020
12 | ISIDORO MENDEZ ROS 2020011272 10/09/2020
13 | JOSE CERDAN NOGUERA 2020011484 14/09/2020
14 | FELIZ VILLENA LOPEZ 2020011499 14/09/2020
15 | MARIA JOSEFA NICOLAS MORENO 2020011530 14/09/2020
16 | PIO MONTOYA MARTINEZ 2020011534 15/09/2020
17 | JOSE ANTONIO MUNOZ ANTOLINOS 2020011539 15/09/2020
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18 | ANTONIO PENA QUINTANA 2020011542 15/09/2020
19 | FRANCISCO AVILES GUILLEN 2020011545 15/09/2020
20 | JOSE ANTONIO SOTO MARIN 2020011547 15/09/2015
21 | JESUS HERNANDEZ MOYA 2020011551 15/09/2015
ANTONIO DAVID FERNANDEZ-
22 | LENAREJOS OLIVARES 2020011554 15/09/2020
23 | JAVIER ZAPTA GALLARDO 2020011555 15/09/2020
24 | MIGUEL ANGEL SAEZ RIQUELME 2020011557 15/09/2020
25 | OSCAR MANUEL MARTINEZ LOPEZ 2020011559 15/09/2020
26 | JOSE ANTONIO PEREZ MADRID 2020011562 15/09/2020
27 | JOSE VERA ROS 2020011610 15/09/2020
28 | RAMON ANGEL CABRERA SANCHEZ 2020011612 15/09/2020
29 | FUSTINO MARTINEZ GARCIA 2020011613 15/09/2020
30 | MANUEL SANCHEZ SAURA 2020011614 15/09/2020
31 | MARIA JOSEFA CELDRAN JIMENEZ 2020011615 15/09/2020
MARIA SACRAMENTOS ALVAREZ
32 | GONZALEZ 2020011616 15/09/2020
33 | PEDRO SANMARTIN PEREZ 2020011617 15/09/2020
34 | JOSE ANGEL HERNANDEZ ALBALADEJO | 2020011637 16/09/2020
35 | PEDRO ANTONIO CAVAS MONTESINOS | 2020011658 16/09/2020
36 | ANDRES SIMON GALVEZ MARTINEZ 2020011789 17/09/2020
37 | JUAN CARLOS SAURA HERNANDEZ 2020011814y | 4 4/09/2020
2020011815
38 | PEDRO MATEO ALMAGRO 2020011816 18/09/2020
39 | JUAN ANTONIO ORTIZ MINARRO 2020011817 18/09/2020
40 | EPIFANIO GARCIA RUBIO 2020012000 21/09/2020
41 | SERGIO SAURA MENDEZ 2020012003 21/09/2020
42 | MIGUEL RUIZ MIRAS 2020012004 21/09/2020
43 | GUSTAVO CARLOS URREA SEVILLA 2020012006 21/09/2020
44 | LAZARO LIARTE SOTO 2020012007 21/09/2020
45 | ANTONIO RAMON MORENO MERONO 2020012008 21/09/2020
46 | JOSE MARTINEZ GARCIA 2020012009 21/09/2020
47 | ALFONSO AGUERA NICOLAS 2020012011 21/09/2020
48 | ANGEL GARCIA RUBIO 2020012013 21/09/2020
49 | PEDRO CELDRAN MONTOYA 2020012014 21/09/2020
50 | JUAN TOMAS GONZALEZ MARTIN 2020012015 21/09/2020
51 | JULIO ANTONIO PARDO SOTO 2020012016 21/09/2020
52 | PEDRO ANTONO GARCIA HERNANDEZ 2020012018 21/09/2020
53 | ANTONIO GARCERAN GALINDO 2020012019 21/09/2020
54 | JOSE CARLOS ESTEBAN GARCIA 2020012020 21/09/2020
55 | ILDEFONSO JAVIER LORENZO ORTEGA | 2020012021 21/09/2020
56 | JOSE NIETO VERA 2020012023 21/09/2020
57 | ALFONSO MORALES SERON 2020012029 21/09/2020
58 | PABLO GORRINO DE JIMENEZ 2020012030 21/09/2020
59 | JAVIER RAMON GONZALEZ MARTINEZ 2020012033 21/09/2020
60 | JUAN CARLOS ZAMORA CERVANTES 2020012034 21/09/2020

SEGUNDO.- Declarar la nulidad parcial del acuerdo plenario, de fecha 27 de julio
de 2006, por el que se aprobd el Acuerdo entre el personal funcionario con el Ayun-
tamiento de Torre Pacheco, en lo que se refiere a los articulos 26.7 y 27 (premio
de jubilacion anticipada y premio de jubilacion ordinaria por edad), por encontrarse
incurso el acuerdo plenario en la causa de nulidad prevista en el articulo 47.1.b) de
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la LPAC, y el Acuerdo en la causa de nulidad prevista en el articulo 47.2 de la
misma norma; concretandose que, en relacion al articulo 27 del Acuerdo de fun-
cionarios, la afeccion de nulidad es parcial, encontrdndose referida exclusivamente
a las jubilaciones por edad, y no a las jubilaciones por incapacidad permanente.

TERCERO.- Notificar a los interesados la decision adoptada con indicacion de los
recursos que legalmente procedan.”

En el expediente, obra informe de la instructora del
procedimiento, de fecha 15 de marzo de 2021. E1 dictamen n°® 39/
2021 emitido por el Consejo Juridico de la Regidén de Murcia. Asi
como N° Resolucidén 2021000006.

Abierto el turno de intervenciones, por el Sr. Alcalde, la Sra.
Merofio Marin, considerdé que, la declaracién de nulidad con
efectos retroactivos de estos articulos, provocaba un agravio
comparativo con respecto a los funcionarios que habian obtenido
dicha gratificacién o premio.

Y, aunque, era partidaria de su anulacién, era partidaria de que
se anulard o entrara en vigor desde el momento en que se anularan
dichos articulos, sin efecto retroactivo. Por lo tanto, su voto
seria en contra.

Por su parte, la Sra. Bas Bernal, manifestd que,
independientemente, de la legalidad vigente y de que fuera o no
nulo, hasta entonces, se habian pagado sin ningtin problema. Por
lo tanto, este equipo de gobierno, llevaba gobernando 6 afios,
plantedndose las dudas sobre su legalidad, hacia muy pocos meses.

Ademéds, el acudir al Consejo Juridico de la Regidén de Murcia,
era preceptivo, pero no vinculante, no obstante, en este asunto,
se acogian a su dictamen porque le interesaba su sentido a quien
lo habia solicitado. Sin embargo, en otras ocasiones, el
dictamen, no habia gustado, haciendo unas criticas feroces a su
resultado o sentido.

Por tanto, quiso aclarar que, al final, se trataba de una
voluntad politica, el mantener este articulado y pagar o no estos
premios de Jjubilacidén. Y que, le constaba que habia otros
Ayuntamientos cercanos que mantenian sus premios de Jjubilacidn
anticipada y por edad. Siendo, la misma naturaleza juridica que
éstos mismos, sin embargo, se mantenian y continuaban pagando.
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Finalmente, ratificdé que, se trataba de wvoluntad politica.

Cuestiones juridicas, mientras siguieran vigentes e incluidos en
el acuerdo se tenian que pagar, si decidian suspender su pago vy,
mientras tanto, procediamos a un procedimiento para anular este
articulado. Y, el por qué se hacia ahora, por qué no se hizo
antes, era una cuestién de voluntad politica. Y, por qué se
decidia expulsar este articulado, independientemente, de que se
tuviera razdédn juridica, siempre era voluntad politica.

El Sr. Garre Izquierdo, expuso que, la repercusidén que podia
tener la declaracién de nulidad de estos articulos, en cierto
modo, podia ser lesiva, tanto para el Ayuntamiento como para los
funcionarios que, en su dia, lo cobraron. Asi como, para los
funcionarios que estaban pendientes del cobro de la misma.

Por este motivo, seria adecuado que, si se declaraba la nulidad
de este articulado fuera, a partir de ese momento, cuando dejase
de darse dicha gratificacién. No obstante, en cualgquier caso, la
Ley era Ley debiendo cumplirla todos.

Y, como este asunto, venia de lejos y su grupo no habia
intervenido ni en la elaboracién de la Ley ni en este aspecto.
Al igual, que hicieron en pleno en el que, anteriormente, se
debatidé este asunto, se abstendrian en este punto.

El Sr. Lbépez Martinez, adelantd su voto favorable, argumentando
que, el expediente estaba muy completo, tanto con respecto a los
informes juridicos como a la decisidén que el Consejo Juridico
habia tomado con respecto a esta cuestidn.

Y que, habia que tener en cuenta que, hacia més de 14 afios que,
se aprobd el uUltimo convenio colectivo en el Ayuntamiento. Y
que, iban cambiando las leyes que regulaban el ambito de las
retribuciones de los funcionarios 'y empleados ©publicos,
tratidndose de una situacién totalmente distinta.

Reconocid que, en principio, no estaba en contra de esta medida.
Al considerar que, se debia favorecer la jubilacidédn anticipada,
mediante otros mecanismos, tanto a nivel local como del resto de
administraciones. Puesto que, la edad media de las plantillas de
las administraciones publicas, en general, era muy avanzada,
debiéndose fomentar la Jubilacién anticipada de dichos
trabajadores para conseguir un relevo generacional.
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La Sra. Guillén Roca, defendié el contenido de la propuesta
formulada, argumentando que, era reiterada la Jjurisprudencia
contraria a qgue estos premios se abonaran al considerarlos
ilegales. Por este motivo, desde el equipo de gobierno, se
procedidé de oficio a iniciar este procedimiento de anulacién de
dichos articulos.

Explicé que, estaban valorando poder habilitar otro tipo de
mecanismos, evidentemente legales, con el objetivo de incentivar
la jubilacidén anticipada. Y que, evidentemente, lo gue habria
que hacer, era un acuerdo marco nuevo y actualizado, puesto que,
estédbamos hablando de un acuerdo del afio 2004.

Contestando a por qué se adoptaba este acuerdo, en estos momentos
y no con anterioridad. Explicd que, evidentemente, a partir del
afio 2018 y 2019, cuando comenzaron a haber sentencias en contra
avalandolas el Supremo. Fue, entonces, cuando se dieron cuenta
de que no eran legales dichos articulos de nuestro acuerdo. Y,
comenzaron a trabajar, en ello, sometiendo de oficio esta
propuesta.

Por todo lo expuesto, su voto seria favorable.

En el segundo turno de intervenciones, la Sra. Bas Bernal, se
reiterd en lo expuesto en su primera intervencidn.

Defendiendo que, el tema no era la legalidad o no, ajustados o
no, dichos articulos a la legalidad vigente. Sino que, era la
redaccién del articulo, puesto que, se podria haber sopesado, en
vez de expulsarlo, adecuarlo a la legalidad vigente para dque,
perfectamente, fuera licito el abonar este tipo de premios en
las condiciones exigidas por la legalidad vigente.

Por tanto, su voto seria en contra, al existir alternativas al
hecho de dejar de pagar, después de haberlo hecho durante 15
afios, a los funcionarios que, desde el afio 2020 hasta ahora, se
hubieran jubilado.

Todo ello, por unos intereses determinados de caradcter politico
no siendo otra la motivacidén. No pareciéndole justo para quien
se hubiera jubilado, en el momento, en el que se habia decidido
expulsar este articulado del acuerdo.
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Este asunto fue sometido, con anterioridad a esta sesidn
plenaria, al dictamen favorable de la Comisidén Informativa de
Hacienda, Presupuestos, Personal vy Contratacién, en sesidn
celebrada el dia 18 de marzo de 2021.

Se procedidé a la votacién formal del asunto, con el siguiente

resultado:

CONCEJALES DEL GRUPO POLITICO SENTIDO DEL VOTO
Concejal no adscrita En contra
Grupo Popular En contra
Grupo Vox Abstencidn
Grupo Socialista Favorable
Grupo Independiente Favorable
RESULTADO APROBADO

Tras la votacidén, la Presidencia, quiso indicarle a la Sra. Bas
Bernal, que sobre la materia han recaido varias sentencias
interpuestas por funcionarios de este ayuntamiento, y todas ellas
han sido favorables para esta Entidad. Por tanto, precisamente,
esas sentencias, eran las que indicaban cual debia ser la forma
de actuar por parte de este Ayuntamiento. Siendo, entre ellas,
el proceder a este expediente de nulidad por revisién de oficio.

Por este motivo, sometian este asunto, para acatar lo que
dictaminaban los Tribunales de Justicia.

Séptimo punto del orden del dia. - Propuesta del G.M. Vox para
incentivar la contratacién de personas con discapacidad en el

municipio.

Para su lectura y exposicién, hizo uso de la palabra, la Sra.
Martinez Lépez. Su tenor literal es el que sigue:

“MOCION PARA INCENTIVAR A LA CONTRATACION DE
PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL MUNICIPIO”

EXPOSICION DE MOTIVOS

La pandemia generada por la COVID-19, ha traido consigo la destruccion
de miles de puestos de trabajo. Es evidente que hay colectivos mas
vulnerables a los que la pandemia ha azotado con mas fuerza que al
resto de la poblacion.
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En nuestro pais se han realizado numerosos estudios con perspectiva de
género para averiguar como ha afectado la pandemia a segun qué
género. Es algo bastante preocupante que la atencion se dirija a estudios
ineficaces y absurdos y no se estudien los problemas reales de las
personas, independientemente de su sexo, puesto que la economia, el
paro y los problemas sociales no distinguen de género.

Hemos obviado algo tan grave como el desempleo en las personas con
discapacidad. Se prevé que la pandemia deje sin empleo alrededor del
60% de las personas que padecen discapacidad. Nos parecen unas cifras
altamente preocupantes.

Segun un estudio elaborado por el Observatorio sobre Discapacidad y
Mercado de Trabajo de la Fundacién ONCE, que ha estudiado los efectos
y consecuencias de la Covid-19 entre las personas con discapacidad, en
el mes de abril se dio el nUmero de contratacidn a personas con
discapacidad mas bajo en 14 afios, con una caida del 74% del empleo
respecto del mismo mes del afio pasado.

Mas de un ano después del inicio de la pandemia, podemos conocer los
datos de como afectard esta crisis a las personas con discapacidad.
Como siempre tarde para este colectivo. No han recibido ayuda especial
a la hora de hacer frente a la violencia que pueden ejercer contra ellos
durante el confinamiento, ya que son un grupo social mas vulnerable.

No se han tenido en cuenta sus necesidades cuando han tenido que
paralizar sus terapias y actividades necesarias por la pandemia y mucho
menos se estan teniendo en cuenta las cifras de desempleo que estan
azotando a este colectivo.

Hablamos del primer descenso de contratacion de personas con
discapacidad desde el afio 2012. Un descenso del 29% en la contratacién
de personas con discapacidad es a lo que nos enfrentamos. Los afios en
los que ha descendido este tipo de contratacién han sido 2011 y 2012
con un porcentaje de 1,7%, muy alejado del 29% que se espera este
afio y el que viene.

El riesgo de exclusion de las personas con discapacidad es el doble al
del resto de poblacion. Si ademas de los obstaculos que encuentran a
diario en el ambito laboral, los prejuicios y estereotipos que los han
acompanado en la historia y que merman la contratacién de las personas
con discapacidad, ahora nos encontramos con estas cifras tan
preocupantes, debemos trabajar para que tengan las mismas
oportunidades y derechos que el resto de la poblacion.

Dos semanas después del estado de alarma, los contratos de personas
con discapacidad descendieron un 35% hasta junio, de ahi en adelante
se ha mantenido en una caida del 29%. Por todas las dificultades que
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padecen a la hora de introducirse y estabilizarse en el mercado laboral
para conseguir una integracién plena, es nuestro deber como
administracidén cercana hacer todo lo que esté en nuestra mano para
fomentar la contratacién de las personas con discapacidad.

Por lo expuesto;

El Grupo Municipal Vox propone para su debate y aprobacion, si
procede, la adopcion de los siguientes acuerdos:

1. El Ayuntamiento de Torre Pacheco, a través de sus concejalias de
Asuntos Sociales y educacién y en colaboracién con colectivos sociales,
elaborard un plan de formacién y orientacion en capacidades
profesionales orientado a personas con capacidades diferentes.

2. El Ayuntamiento de Torre Pacheco, a través de su Concejalia de
Educacién y en colaboracién con asociaciones, ofertard a los centros
educativos del municipio la realizacion de actividades orientadas a la
visibilizacidn y sensibilizacidn de los escolares con estos colectivos.

3. El Ayuntamiento de Torre Pacheco solicitara la colaboracidon de las
entidades empresariales del municipio COEC, con el fin de explorar vias
que faciliten la incorporacién al mundo laboral de personas con
capacidades diferentes.

No obstante, el Pleno Municipal con su superior criterio, decidira lo que
estime mas oportuno. -En Torre Pacheco a 14 de marzo de 2021.”

En el turno de intervenciones, la Sra. Merofio Marin, considerd
que la contratacién de personas con discapacidad, reforzaba la
politica de diversidad de las compafilas. Dando como resultado,
una corporativa abierta, sin perjuicios, en sintonia con la
sociedad y, por tanto, mas competitiva.

Proclambé, su voto favorable al considerarla bastante oportuna.
Debiendo incentivar, nuevamente, la contratacidén a las personas
con discapacidad, al aportar, mucho més talento que, incluso,
otras personas sin esa caracteristica.

La Sra. Roca Roca, reconocidé que, pese a los avances que, se
habian producido durante los uUltimos afios, la discapacidad,
seguia siendo un handicap para acceder al mercado laboral. Pues,
conseguir la plena inclusidén, era un objetivo a largo plazo, que
implicaba a toda la sociedad. Debiendo, promover mas acciones de
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sensibilizacién en las empresas, para que la discapacidad, dejara
de verse como una desventaja o un coste afiadido.

Ademas, hacia falta dotar de mas recursos y ayudas a estas
personas de cara a la busqueda de empleo ya que, en muchos casos,
y, sobre todo, en ciertos tipos de discapacidades, necesitaban
de una ayuda adicional para afrontar una entrevista o para
conocer los canales disponibles para acceder a un puesto de
trabajo.

Siendo, muy importante, el cambiar la mentalidad de nuestra
sociedad desde edades tempranas, a través, de formacidén
especifica en colegios, institutos, medios de comunicacidén etc.
Garantizando, asi un futuro mas igualitario.

Asi como, dotar a las empresas de instalaciones méas accesibles,
con mas ayudas para adaptar los puestos de trabajo a las
necesidades de las personas con discapacidad.
Por todo lo expuesto, su voto seria favorable.

El Sr. Lépez Martinez, comenzd diciendo que, en principio, tenian
la intencién de votar de manera favorable esta propuesta, al
opinar que, sus acuerdos eran razonables.

Excepto que, lbégicamente, la preocupacidén sobre la integracidn
laboral de las personas con discapacidad, siempre habia estado
presente en la labor de este equipo de gobierno. De hecho, eran
muchas las acciones que se estaban y habian llevado a cabo, en
este Ayuntamiento, en dicho ambito.

Y, al no compartir, el segundo parrafo de su exposicién de
motivos, solicitaban a su ponente, su retirada para poder votarla
de manera favorable.

La Sra. Lépez Fernandez, también considerd que dicho péarrafo
carecia de sentido, puesto que, la propuesta tenia el peso, la
importancia y el valor necesario para votarla favorablemente.
Sin tener que menospreciar otro tipo de actos y estudios, por
tanto, si lo retiraban la apoyarian.

Quiso resaltar que, no se trataba de que estuvieran de acuerdo,
al estar trabajando, desde el inicio, en esa linea. Y, en estos
momentos, con mas hincapié por la situacién de la pandemia.

QUcta de la sesion ordinaria del pleno celebrado con feckia de 25 de marzo de 2021,




49

Becretsia

Debiendo pensar desde una perspectiva mucho mas global y que
todos no estédbamos capacitados para desarrollar todos los tipos

de trabajo, debiendo encontrar cada uno su espacio, tuviera o no
diversidad funcional.

Relatd las distintas actuaciones que se estaban y llevarian a
cabo con respecto a este asunto. Como, por ejemplo, con respecto
al primero de sus acuerdos, la empresa ACTUA habia firmado un
convenio con Prometeo para la contratacién de personas con
diversidad funcional etc. Asi como, las campafias organizadas
desde Servicios Sociales, las subvenciones o bonificaciones
dirigidas a favorecer las contrataciones. Y, el sistema de
contratacién para su integracién, llevado a cabo, por este
Ayuntamiento, entre otros.

Seguidamente, la Presidencia, concedié el uso de la palabra, a
su ponente, para que se pronunciara sobre si aceptaba o no la
enmienda formulada respecto al cuerpo de la mociédn.

La Sra. Martinez Loépez, confirmd que no aceptaban dicha enmienda,
por tanto, someterian a votacidén la propuesta inicial.

En el segundo turno de intervenciones, el Sr. Lépez Martinez,
quiso explicar que, aunque estaban a favor del contenido de 1la
propuesta en sus acuerdos, no la votarian favorablemente. Puesto
que, la afirmacidén expuesta en el segundo parrafo no era cierta.

Al ser la realidad del empleo que sufrian las mujeres, una de
las reivindicaciones principales que tenian todos los organismos
institucionales de todos los partidos internacionales.

Por tanto, la perspectiva de género, estaba en la politica de
empleo, practicamente, de todas las instituciones del mundo
desarrollado.

La Sra. Lépez Fernadndez, ratificdé lo expuesto en su primera
intervencidén, proclamando su voto en contra.

Finalmente, intervino, el Sr. Garre Izquierdo, quien gquiso dar
lectura, al segundo parrafo, al que habian solicitado su retirada
el grupo municipal Socialista e Independiente.
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Aclarando que, se referia a la perspectiva de género que incluia

otras cuestiones que, evidentemente, no eran el sexo. Por tanto,
no se trataba de la igualdad entre los hombres y mujeres.

Sino de la existencia de multitud de informes sobre estas
cuestiones y, sin embargo, sobre el tema de las personas con
discapacidades diferentes, no habian visto que se hubieran
realizado este tipo de informes.

Por tanto, no retirarian ni un péarrafo, coma o palabra de su
mocién, manteniéndola integra. Y, en cualquier caso, lo gue se
sometia a su aprobacién y votacidn, eran los acuerdos que, por
cierto, estaban muy claros. Tratandose, de favorecer a las
personas con discapacidades diferentes.

En cuanto a los grupos que habian votado en contra, quiso aclarar
que, se habian agarrado a esos supuestos informes. Cuando,
realmente, dichos informes, se referian a lo que habia afectado
la pandemia a las personas por su sexo, género, O como, lo
quisiéramos llamar.

Ademds, estébamos hablando de contratacidén, y no, realmente, de
si afectaba mads a un sector o a otro. Pues, entendian que habia
sectores que, estaban mds afectados por las circunstancias o
caracteristicas de cada uno. Y, en este sector, su grupo incluia
a estas personas con capacidades diferentes.

Este asunto fue sometido, con anterioridad a esta sesidén
plenaria, al dictamen favorable de la Comisién Informativa de
Asuntos Generales, en sesidn celebrada el dia 18 de marzo de
2021.

Se procedié a la votacién formal del asunto, con el siguiente

resultado:

CONCEJALES DEL GRUPO POLITICO SENTIDO DEL VOTO
Concejal no adscrita Favorable
Grupo Popular Favorable
Grupo Vox Favorable
Grupo Socialista En contra
Grupo Independiente En contra
RESULTADO DESESTIMADO

—
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Octavo punto del orden del dia.- Propuesta del G.M. Vox para la
mejora de la transparencia en los procedimientos de contratacién
del Ayuntamiento.

Para su lectura y exposicidédn, hizo uso de la palabra, el Sr.
Navarro Orenes. Su tenor literal es el que sigue:

“MEJORA DE LA TRANSPARENCIA EN LOS PROCEDIMIENTOS DE
CONTRATACION DEL AYUNTAMIENTO DE TORRE PACHECO”

Exposicion de motivos:

La contratacidon publica desempefia un papel clave en la Estrategia
Europa 2020, establecida en la Comunicacion de la Comision de 3 de
marzo de 2010 titulada “Europa 2020, una estrategia para un
crecimiento inteligente, sostenible e integrador” (“Estrategia Europa
2020"), como uno de los instrumentos basados en el mercado que deben
utilizarse para conseguir un crecimiento inteligente, sostenible e
integrador, garantizando al mismo tiempo un uso mas eficiente de los
fondos publicos. Directiva 2004/17/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 31 de marzo de 2004, y la Directiva 2004/18/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, a fin de
incrementar la eficiencia del gasto publico, facilitando en particular la
participacion de las pequefias y medianas empresas (PYME) en la
contratacion publica, y de permitir que los contratantes utilicen mejor la
contratacion publica en apoyo de objetivos sociales comunes.

Asi mismo, es preciso aclarar determinadas nociones y conceptos
basicos para garantizar la seguridad juridica e incorporar determinados
aspectos de reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea relativa a la contratacion publica.

Quien se encuentre dentro del entorno econdmico actual, mas alla de
ser un mero espectador, se habra dado cuenta de que en los ultimos
anos ha adquirido un caracter sofisticado, en gran medida incentivado
por la actividad legislativa que ha provocado un mayor desconocimiento
e inseguridad juridica y se ha masificado, dado que la libertad de
transacciones de capitales, inversiones y globalizacién ha favorecido el
incremento de agentes activos en el mercado econémico. A pesar de ser
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elementos positivos para el mercado, lo cierto es que su mal uso ha
inspirado una serie de posibles usos fraudulentos de la norma.

A simple vista, parece que estamos ante una aproximacion a lo que se
conoce como el levantamiento del velo, la trascendencia de conocer
quién es el titular real supone, incluso, que el sujeto obligado se
abstenga de ejecutar una relacion de negocios cuando detecten una
conducta sospechosa, como puede ser la no identificacion de la
estructura de la propiedad o control de una persona juridica.

La titularidad real, a pesar de llevar algin que otro afno contemplado en
la legislacién, es una de las figuras juridicas con menor recorrido, tanto
en su estudio como en su importancia, dentro del entorno econdémico-
mercantil.

El incremento del uso de las personas juridicas para la comision de
ilicitos penales; la ingenieria mercantil y fiscal; la globalizacién comercial
o las diversas crisis econdmicas —de muy diversa indole y trascendencia-
han potenciado, para cierto mercado mercantil, la importancia en una
normativa abandonada y desconocida que, sin embargo, de sobra es
importante para la sociedad en general y, al parecer, para el legislador
en particular. Esta normativa no es otra que aquella que regula la
prevencidn de posibles delitos.

El Acta de Titularidad Real entré en vigor por la aplicacidon de la Ley
10/2020, de 28 de abril, de Prevencién del Blanqueo de Capitales y de
la Financiacion del Terrorismo (complementada por el Real Decreto
304/2014, de 5 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de la
citada Ley 10/2020) y ante la necesidad de identificar a los titulares
reales que intervienen en la escritura a la hora de formalizar cualquier
operacion o relacién de negocios. Con este documento se acredita que
los intervinientes en la operacién son los titulares de los bienes o
derechos de la sociedad implicada y se evitan las operaciones en hombre
de terceras personas o el uso de testaferros. Las actas de Titularidad
Real son documentos expedidos por los Notarios que identifican los
titulares reales de una Sociedad mercantil. Por lo tanto, y por razones
obvias, este documento no serd necesario en el caso de una sociedad
unipersonal. Esta declaracién de los titulares reales de la Sociedad
realizada ante notario quedara reflejada en una base de datos que
mantiene el Consejo General del Notariado.
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Para seguir avanzando en las medidas de transparencia y buen
gobierno, en este caso en lo referente a la contratacién, y siendo
conscientes que la normativa anteriormente expuesta no obliga a las
entidades locales, desde el Grupo Municipal VOX Torre Pacheco
presentamos al Pleno de la Corporacién para su debate y aprobacion, si
procede, el siguiente:

ACUERDO

1.- Que se solicite como documentacion a aportar de forma obligatoria,
el Acta de Titularidad Real de todas las empresas que participen en
procesos de contratacion de todos y cada uno de los contratos menores
del Ayuntamiento de Torre Pacheco.

2.- A este respecto, solicitamos que se incorpore dicha propuesta en las
instrucciones y normas de procedimiento interno, asi como en todos los
expedientes de tramitacion de los contratos menores. -No obstante, el
Pleno Municipal con su superior criterio, decidird lo que estime mas
oportuno. -En Torre Pacheco, a 14 de marzo de 2021.”

En el expediente, consta informe emitido por el Secretario de la
Corporacidén, de fecha 23 de marzo de 2021.

En el turno de intervenciones, la Sra. Merofio Marin, adelantd su
voto favorable, haciendo referencia a lo dispuesto en Ley 9/2017
de Contratos del Sector Publico. Asi como, al informe emitido
por el Secretario de la Corporacidn.

Defendiendo que, habia que favorecer la transparencia de los
procedimientos de contratacidn y la participacidédn igualitaria de
todas las empresas del municipio.

La Sra. Bas Bernal, reconocidé que, esta mocidén era muy justa y
oportuna. Estando en las manos del Ayuntamiento, el exigir el
requisito de acreditar la titularidad real de quienes eran los
verdaderos titulares de las acciones de una determinada
mercantil, de una persona juridica.

Ademas, esta exigencia, redundaria en beneficio de que existiera
una mayor transparencia, con respecto a quien era, realmente,
quien estaba concurriendo a wuna licitacidén o quien estaba
contratando con el Ayuntamiento. Permitiendo, ademas, a quienes
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fiscalizaban la labor del equipo de gobierno, conocer quién era

el adjudicatario real de ese contrato.

Por otro lado, guiso reivindicar, una vez mas, el libre acceso
de los grupos municipales de la oposicién, a los expedientes
administrativos, al acceder a su informacién de una forma muy
limitada.

No, solamente, en cualquier circunstancia sino, aun mas, en esta
situacidén de pandemia. Ante la dificultad del acceso a los
expedientes fisicos vy, el hecho, de que muchos de ellos,
estuvieran digitalizados. Por tanto, solicitaba, nuevamente, que
pudieran acceder telematicamente a la informacién que
reclamaban.

El Sr. Loépez Martinez, en primer lugar, quiso aclarar que, él
mismo, no tenia acceso a todos los expedientes sino solamente a
aquellos que tenia que firmar. Accediendo, al resto de ellos,
bien solicitédndolos o personandose en las dependencias.

Ademds, no compartia la reflexidén de la Sra. Bas Bernal, sobre
el dmbito de la transparencia en este Ayuntamiento, puesto que,
aquel gque quisiera acceder a un expediente lo podia hacer.

Con respecto a la propuesta, hizo referencia a lo dispuesto en
la base de ejecucidén del presupuesto ntmero 17. Que, establece,
detalladamente, cuadles son los procedimientos a seguir para dicha
contratacién en el Ayuntamiento.

Considerando que, en estos momentos, la contratacidén menor en el
Ayuntamiento, estaba muy bien regulada y el procedimiento de la
aprobacién gasto era muy especifico. Aungue, obviamente, podia
mejorarse.

Asimismo, estimbé que, con esta propuesta, se podria dificultar,
en ocasiones, la concurrencia de empresas. Y, al no compartir
dicha perspectiva, sino que, estaban en el paradigma de favorecer
la participacién de todos, la votarian en contra.

La Sra. Guillén Roca, en primer lugar, quiso indicar que, visto
el informe del Secretario, la propuesta, recogia alguna Ley o
normativa que estaba derogada o no era la correcta.
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Con respecto a la propuesta, quiso indicar que, gran parte de
los contratos menores que se formalizaban en este Ayuntamiento,

eran suscritos por personas fisicas, autdnomos y sociedades
unipersonales. Por lo tanto, no seria de aplicacién la solicitud
del acta de titularidad real.

Y, para el resto de casos, el imponer a los licitadores la
obligacién de obtener y presentar dicha acta, supondria exigir
un requisito que consideraban excesivamente gravoso. Que podria,
incluso, desincentivar la participacién de empresas, al ser
muchas de ellas, pequeflas y medianas empresas de nuestro pueblo.

Ademas, esta circunstancia, contravenia directamente el espiritu
de la Ley 9/2017 de Contratos del Sector Publico. Segun, lo
dispuesto en el péarrafo tercero de su parte expositiva. Y, 1lo
citd textualmente.

Continudé, haciendo referencia al informe emitido por el
Secretario de 1la Corporacién, entendiendo que, la Sra. Bas
Bernal, lo habia interpretado errdéneamente.

Aseverd que, entendian que la regulacidén existente para la
tramitacidén de este tipo de contratos era suficiente y adecuada.

Y, aprovechdé 1la ocasidén, para felicitar al departamento de
contratacién, por su esfuerzo, dedicacién vy empefio, para
conseguir licitar contratos que, en este Ayuntamiento, nunca se
habian licitado. Exponiendo, como ejemplos, el servicio de
correos, alquiler de carpas, entre otros.

Por tanto, consideraba que el trabajo que se estaba llevando a
cabo, era el adecuado y con transparencia. Y, explicd que, desde
que entrd en vigor la Ley 9/ 2017 de Contratos del Sector Publico,
el departamento de contratacién, publicaba la relaciédn
trimestral de todos los contratos menores en la plataforma de
contratos del Sector Publico.

Dandole traslado a la concejalia de participacién ciudadana para
su publicacién en el portal de transparencia. Finalmente, anuncid
su voto en contra.

En el segundo turno de intervenciones, la Sra. Bas Bernal, con
respecto a la alusidén que habia hecho la Sra. Guillén Roca. Quiso
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citar, textualmente, la conclusidén recogida en el informe emitido

por el Secretario de la Corporacién. Defendiendo que, lo habia
interpretado correctamente. Y, anuncid su voto favorable.

Finalmente, intervino, el Sr. Navarro Orenes, quien, en primer
lugar, quiso aclarar que, podia haber un error en la numeraciédn
de la Ley, no obstante, continuaba vigente.

Prosiguid, defendiendo el contenido de su propuesta en base al
informe emitido por el Secretario de la Corporacidn.

Con respecto a los argumentos expuestos, sobre la publicacidn,
de todo, en el portal de transparencia, preguntd qué
transparencia era aquella, cuando lo Ultimo que teniamos
publicado en materia de contratacién, tenia fecha del mes de
septiembre del 2020.

Asimismo, preguntd que, si habiamos pasado en menos de un afo a
duplicar el importe de la contratacidén, sino seria 1lo méas
correcto, el velar y vigilar por dicha transparencia.

Este asunto fue sometido, con anterioridad a esta sesidn
plenaria, al dictamen favorable de la Comisién Informativa de
Hacienda, Presupuestos, Personal vy Contratacidén, en sesidn
celebrada el dia 18 de marzo de 2021.

Se procedidé a la votacidn formal del asunto, con el siguiente

resultado:

CONCEJALES DEL GRUPO POLITICO SENTIDO DEL VOTO
Concejal no adscrita Favorable
Grupo Popular Favorable
Grupo Vox Favorable
Grupo Socialista En contra
Grupo Independiente En contra
RESULTADO DESESTIMADO

Noveno punto del orden del dia.- Propuesta del G.M. Vox para
habilitar un lugar definitivo para el mercadillo de Torre
Pacheco.

Para su lectura y exposicién, hizo uso de la palabra, la Sra.
Martinez Loépez. Su tenor literal es el que sigue:
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“"HABILITAR UN LUGAR DEFINITIVO PARA EL MERCADILLO DE
TORRE PACHECO”

EXPOSICION DE MOTIVOS:

Desde que empezd la pandemia todo ha cambiado; hemos tenido que
adaptarnos a otra forma de vida que nos imposibilita hacer las cosas que
habitualmente haciamos; cesar multitud de eventos, cierres temporales
de comercios, restricciones horarias y por supuesto la hosteleria que
viene sufriendo los continuos cierres y restricciones durante mucho
tiempo.

Todos han tenido que adaptarse a las restricciones, poniendo vy
estableciendo en sus negocios las medidas de limpieza y prevencidn
necesarias para no ser contagiados por el SARS-CoV-2, y como no,
nuestro querido Mercadillo de los Sabados se ha visto también afectado
por la pandemia.

Nuestro Mercado tuvo que ser ubicado en el aparcamiento del Recinto
Ferial IFEPA, evidentemente con el beneplacito de los dirigentes de la
Institucidon, puesto que el recinto se ha visto obligado a cerrar y no se ha
celebrado feria alguna en este ultimo afio por las restricciones que
sufrimos.

Todos los comerciantes estaban preocupados por la nueva ocupacion,
incluso no aceptaban el que algunos no pudieran exponer sus productos
en el nuevo y temporal recinto.

A dia de hoy el Mercado sigue ubicado en la explanada del aparcamiento
del recinto ferial IFEPA, de unos 14.000 m? aproximadamente, en donde
se ha conseguido ubicar a todos los comerciantes y se han podido
establecer las oportunas y cambiantes medidas de seguridad que nos han
exigido las Autoridades para evitar el contagio de COVID 19.

Pero como hemos dicho, es una ubicacién temporal y cuando la actividad
ferial vuelva a la normalidad, el mercadillo no se podra seguir instalando
en el aparcamiento de la Feria.

En la dltima Junta se informd de la posible apertura para poder llevar a
cabo el programa 2021, y con ello se manifesto la necesidad de hacer uso
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de la superficie del parking para el desarrollo de sus Ferias. Es evidente
gue el mercadillo debera buscar ubicacion en otro lado.

Muchos de los titulares de los puestos del mercadillo nos han indicado
que les gustaria que el mercadillo se instalara en una zona similar a esta,
es decir, una amplia explanada en la que exista facil acceso y la
instalacion de los puestos les resulte comoda y rapida, al igual que su
retirada, sin aglomeraciones y sin peligro de trafico abundante.

Por lo expuesto;

El Grupo Municipal Vox propone para su debate y aprobacién, si procede,
la adopcidén del siguiente acuerdo:

1.- Designar un espacio al aire libre de propiedad Municipal que cumpla
las medidas necesarias para el establecimiento del Mercado semanal de
Torre Pacheco, en cuanto a superficie y ubicacién, al que se le puedan
realizar todas las obras necesarias para disponerlo como suelo de usos
multiples. Dotarlo con los puntos necesarios de electricidad, agua,
pavimento, medidas de seguridad y que pueda ser utilizado para todo tipo
de actividades que se puedan realizar alli con la aprobacién del
Ayuntamiento. -No obstante, el Pleno Municipal con su superior criterio,
decidira lo que estime mas oportuno. -En Torre Pacheco, a 14 de marzo
de 2021.”

En este punto del orden del dia, todos los grupos municipales y
la concejal no adscrita, manifestaron su conformidad con la
propuesta formulada.

En su intervencidén, la Sra. Castafio Lépez, tal y como expuso en
la Comisidén Informativa, dijo que, eran conscientes de que, en
el momento, en que se retomara la actividad ferial, dicha
ubicacién debia finalizar. Por tanto, desde el primer momento,
estaban buscando las posibles ubicaciones y soluciones mas
adecuadas.

Explicdé que, para un mercadillo seguro y dar cabida a todas las
licencias, se necesitaban unos 9.000 metros cuadrados para el
cumplimiento de todas las medidas exigidas por sanidad.

Y como, todos sabiamos no habia ninguna otra ubicacidén, cerca
del casco urbano, que no fuera el recinto denominado RADAR. Por
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tanto, estaban estudiando y trabajando, para que, a la mayor
brevedad posible, tuviéramos dicho recinto adaptado como espacio

polivalente.

Seguidamente, la Sra. Martinez Loépez, agradecidé los votos
favorables emitidos. Y mostrd, su agradecimiento a la empresa
que gestionaba el mercadillo y a la Sra. Castafio Lbépez, por la
gran labor realizada y la rapidez con la que habian actuado al
tener que cambiar su ubicacidén debido a esta pandemia.

Finalmente, intervino la Presidencia, quien también mostrd dicho
agradecimiento. Y, comentdé que, el modelo de mercadillo que
existia vya estaba cuestionado, entre otros motivos, por el
trafico, la molestia a las viviendas etc.

Por estos motivos, se habia comenzado a estudiar otro modelo
distinto. Y, precisamente, la pandemia vino a dar la oportunidad
para experimentar un nuevo modelo de mercado con una ubicacién
distinta. Que, por cierto, estaba dando muy buenos resultados
para todos.

E indicé que, todos los estudios iban encaminados a que su
préxima ubicacidén, pudiera ser en el espacio multiusos
denominado RADAR. Y que, sirviera el sdbado para el mercado y
el resto de los dias para otros usos y eventos.

Este asunto fue sometido, con anterioridad a esta sesidn
plenaria, al dictamen favorable de la Comisidén Informativa de
Asuntos Generales, en sesidén celebrada el dia 18 de marzo de
2021.

Se procedidé a la votacién formal del asunto, con el siguiente
resultado:

CONCEJALES DEL GRUPO POLITICO SENTIDO DEL VOTO
Concejal no adscrita Favorable
Grupo Popular Favorable
Grupo Vox Favorable
Grupo Socialista Favorable
Grupo Independiente Favorable
RESULTADO APROBADO

MOCIONES DE URGENCIA
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Antes de pasar a la parte de control y fiscalizacidén, 1la
Presidencia, comunicdé que se habian presentado dos mociones no
comprendidas en el orden del dia que acompafiaba a la
convocatoria.

La primera de ellas, una propuesta referente al rechazo a la
hoja de aprecio del expropiado y aprobacién de la hoja de aprecio
municipal, relativa al expediente de expropiacién para los
terrenos para la construccién del tanque de tormentas. Por tanto,
procedia someterla a votacidén de su urgencia.

Seguidamente, el Sr. Galindo Rosique, pasdé a explicar vy
justificar los motivos de la urgencia por los cuales este asunto,
se presentaba fuera del orden del dia. Argumentando, en primer
lugar, que este asunto no se habia podido someter en la Comisiédn
Informativa porque los informes atn no estaban elaborados,
terminandose, préacticamente, hoy mismo.

Continud, alegando que, el motivo de su urgencia, era que estaban
inmersos dentro de una expropiacidén forzosa, en la cual, segun
la Ley, a los seis meses de la declaracién de wurgencia,
comenzaban a contabilizarse intereses a favor del expropiado.
Finalizando, dicho plazo el dia 8 de febrero, por tanto, al estar
generandose ya intereses, no nos interesaba demorar més el
proceso.

Sometiéndose, acto seguido a la votacién de la urgencia de
conformidad con lo previsto en el articulo 59.1 a) R.O.M.

El resultado de la votacién de su urgencia, fue el que sigue:

CONCEJALES DEL GRUPO POLITICO SENTIDO DEL VOTO
Concejal no adscrita Abstencidn
Grupo Popular Abstencidn
Grupo Vox En contra
Grupo Socialista Favorable
Grupo Independiente Favorable
RESULTADO APROBADA
Primera mocién de urgencia.- Propuesta del Sr. Concejal de

Urbanismo sobre rechazo a la hoja de aprecio del expropiado y
aprobacién de la hoja de aprecio municipal.
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La propuesta dice asi:

“El titular de la Concejalia, eleva al pleno de la Corporacién,
para su estudio, debate y aprobacién en su caso, la siguiente
propuesta:

Visto el informe emitido por el Secretario General de la
Corporacién, con fecha 24 de marzo de 2021, donde pone de
manifiesto los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

1°.-. Considerando que el pleno del Ayuntamiento de Torre
Pacheco, en sesidén ordinaria celebrada el dia 30 de enero de
2020, acordd incoar procedimiento de expropiacién forzosa,
aprobando inicialmente a relacidn concreta e individualizada de
los titulares, bienes y derechos de necesaria ocupacidn para la
ejecucién material de las obras correspondientes al proyecto
denominado "Sistema de tratamiento de agua de tormentas de la
EDAR Torre Pacheco", en expediente tramitado a tal efecto, con
nimero de referencia en el gestor electrbdnico de expedientes
2019/513K.

2°.-. Habiéndose sometido dicha aprobacidén inicial a un periodo
de informacién plblica por plazo de 20 dias hébiles, el pleno
del Ayuntamiento de Torre Pacheco, en sesidn ordinaria celebrada
el dia 25 de junio de 2020, aprobd definitivamente la relacidn
concreta e individualizada, de los titulares, bienes y derechos
de necesaria ocupacién.

3°.-. Considerando que el Consejo de Gobierno de la Regidn de
Murcia, en su sesién celebrada el dia 6 de agosto del afio 2020,
declardé urgente la ocupacidén de los terrenos necesarios para la
ejecucién de la obra indicada, lo cual fue publicado en el
Boletin Oficial de la Regidén de Murcia n° 183, de 8 de agosto.

4° .-, De conformidad con el art. 52 de la Ley de 16 de diciembre
de 1954, sobre expropiacidén forzosa, y con el art. 57 del Decreto
de 26 de abril de 1957, por el que se aprueba el Reglamento de
la Ley de Expropiacidén Forzosa, el siguiente tramite a realizar
en el procedimiento fue el levantamiento de un acta previa a la
ocupacién de la finca objeto de la expropiacidbn, realizada in
situ el dia 16 de septiembre de 2020.

—
QCicta de la sesion ordinaria del pleno celebrado con fechia de 25 de marso de 2021,

=

(':;’;;dgiua 6100 98



Becretsia

5°.-. Se elaboré hoja de valoracién de depdsito previo a la
ocupacién, firmada por el perito municipal, D. José Antonio
Pedrefio Galindo, el dia 1 de octubre de 2020, y se procedid a la
aprobacién de la misma, de conformidad con el art. 52.4 de la
Ley de Expropiaciédn Forzosa de 16 de diciembre de 1954, vy
concordantes del Reglamento de desarrollo de 26 de abril de 1957,
por Resolucidén 2200/2020, de 15 de octubre, del Concejal de
Urbanismo y Agricultura. Asimismo, se ordendé la autorizacidn,
disposicién y reconocimiento de la cantidad de 73.117,06 €,
asignandola a la aplicacidén presupuestaria 7/1510/60000 del
estado de gastos del presupuesto vigente, asi como su
consignacién en la Caja General de Depdsitos del Tesoro Publico,
siendo consignada en la sucursal de la Caja General de la
Delegacidén de Economia y Hacienda de Murcia con numero de
justificante 120290335339M, el dia 16 de octubre de 2020.

6°.-. De conformidad con el articulo 52.7 de 1la Ley de
Expropiacidén Forzosa, en las expropiaciones seguidas por el
procedimiento de urgencia, una vez efectuada la ocupacidén de las
fincas se tramitard el expediente de expropiacidén en sus fases
de justiprecio y pago segun la regulacidn general establecida en
la propia Ley, por lo que debe aplicarse el Titulo II, Capitulos
IIT y IV de la norma.

Una vez acordado el justiprecio de forma definitiva, se giraréa
la indemnizacién establecida en el art. 56, con la especialidad
de que serd fecha inicial para el cémputo correspondiente la
siguiente a aquélla en que se hubiera producido la ocupacidén de
que se trata, que conforme al expediente, se produce el dia 20
de octubre de 2020, mediante la firma del acta de ocupaciédn.

La expropiacidén extingue todas las cargas y derechos anteriores
sobre el bien expropiado, si bien los derechos hipotecarios sobre
la finca se convierten por ministerio de la Ley en derechos sobre
el Jjusto precio. Si Dbien existe un solo expropiado, el
propietario, se establece como garantia de los titulares de
derechos reales o cargas sobre el Dbien, que éstos deben
intervenir en todas y cada una de las fases del procedimiento
expropiatorio.

7°.-. En atencidén al art. 24 de la Ley de Expropiacidén Forzosa
y art. 27 del Reglamento, se ha intentado convenir la adquisicidn
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de los bienes por mutuo acuerdo, sin que se haya llegado a fijar

término alguno de adquisicidén amistosa. Para ello, se remitid
con fecha 11 de noviembre de 2020, emplazamiento al propietario
expropiado, asimismo se emplazdé a los titulares de derechos
reales e intereses econémicos directos sobre la cosa expropiada
(titulares de cargas hipotecarias) a los efectos de iniciar un
periodo de negociaciédn. La actuacidn del expropiado (propietario
- Agricola Hoya Morena, S.L) ha sido presentar a través de
registro general de entrada un documento donde se opone al
justiprecio (sic), asi como un informe pericial valorando la
finca en 246.190,90 €, mientras gque los dos interesados en el
procedimiento por ser titulares de derechos (BBVA y Banco
Santander), no se han manifestado, ni siquiera sobre el aspecto
de si sus derechos siguen vigentes.

8°.-. Por Resolucidén 152/2021, de 21 de enero, se dio por
finalizado el periodo de avenencia o mutuo acuerdo con el titular
del bien objeto de expropiacién, y con los titulares de derechos
reales y cargas sobre el mismo, con resultado negativo. Asimismo,
se inco6 el expediente de fijacidén y pago del Jjustiprecio del
bien expropiado, y se establecidé como fecha legal de iniciacidn
del procedimiento de fijacidén del Justiprecio el dia 11 de
noviembre de 2020, fecha de la efectividad de la notificacidn
del ofrecimiento de comin acuerdo.

En dicha resolucién se requirié a los titulares del Dbien
expropiado para que, en el plazo de 20 dias presentasen Hoja de
Aprecio del bien expropiado en el ayuntamiento, concretando el
valor en que estiman el objeto expropiado.

Ninguno de los interesados ha presentado en el plazo concedido
documentacién alguna, por lo que debe entenderse (tal y como se
sefialaba en la propia resolucidén 151/2021) que Agricola Hoya
Morena, S.L, ha presentado Hoja de Aprecio motivada el dia 14 de
diciembre de 2020 (fecha anterior al inicio del cémputo concedido
de 20 dias), mediante valoracidén técnica firmada por el ingeniero
técnico agricola D. Joagquin Mirete Sanchez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1°.-. Aceptacién o rechazo de la Hoja de Aprecio presentada por
el expropiado.
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El siguiente paso es que el Ayuntamiento de Torre Pacheco acepte
o rechace de forma motivada la valoracién efectuada por el
propietario.

Agricola Hoyamorena, S.L, presenta valoracidén vy tasacidédn de
expropiacién de parcela o finca rustica, por la que hace una
valoracidén de la finca por un total de 234.647,52 €, a lo que se
afiadird el 5 por 100 del precio de afecciédn.

Se emite informe contradictorio por 1la Sociedad Tasadora
autorizada por el Banco de Espafia, Arco Valoraciones, S.A, el
dia 26 de febrero de 2021, con nota de conformidad emitida por
el ingeniero municipal, técnico de patrimonio, donde concluye
que los célculos se han llevado a méximos en cuanto a renta,
tasa y factor de localizacidén para obtener un valor de 28 €/m?,
que no se ajusta a los valores del suelo rustico en la zona.

El literal del informe emitido por ARCO Valoraciones, S.A, en su
ultima parte, la relevante al informe emitido por Agricola

Hoyamorena, es la siguiente:

Informe del expropiado.

El calculo del valor del suelo se calcula de la siguiente forma:
1. Obtencion de la renta real o potencial del suelo.

Se puede calcular en base a la renta real o potencial de la explotacion. En este caso se calcula
la renta potencial ya que no se aportan datos reales sobre costes e ingresos obtenidos en el
desarrollo normal de la actividad agricola de la finca.

Obtiene un valor de renta potencial en base a una alternativa de 3 afios de alcachofa y melon
en 5 afios en total que entiendo que no es muy real. El melon es un cultivo de verano que se
intercala en la alternativa con cultivos de lechuga o brocoli. La alcachofa es anual.

En cuanto al rendimiento de alcachofa, el anuario estadistica del Ministerio de Agricultura
publica una cifra para el afio 2016 de 14.500 Kg/Ha, y en 2.017 de 13.400 Kg/Ha, ambos muy
inferiores al que se utiliza en el informe del expropiado que es de 20.525 Kg/Ha.
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SUPERFICIES ¥ PRODUCCIONES DE CULTIVOS

7.6.31.2. HORTALIZAS DE FLOR-ALCACHOFA: Anilisis pr ial de y , 2017
Superficie (hectireas) Rendimients (kgha)
Provincias y Comunidades Autsnomas Regadio T Produceién
Secano Total Secanc
Aire ibre Protegido Aire libre Protegido
A Conifia - - - - - - - -
Lugo - - - - - - - -
Ourznse - - - - - - - -
Pontevedra - - - - - - - -
GALICIA — — — — — — — —
P. DE ASTURIAS 1 — — 1 10.000 — — 10
CANTABRIA — — — — — — — —
Mava - 1 - 1 - 11.500 - 12
Gupizeoa - - - - - - - -
Vizcaya - - - - - - - -
PAIS VASCO — 1 — 1 — 11.500 — 12
MAVARRA — 1289 — 1269 12.996 — 16.492
LARIOJA — 175 — 175 12.800 — 2.415
Huesca - 2 - 2 - 12.000 - 23
Teruel - 3 - 3 - 12.000 - E
Zaragoza 1 a3 - 34 8275 24 084 - 833
1 a8 — 23 8275 23644 — 207
Barcelona 3 B0 - 353 7383 15871 - 5812
Girona - 15 - 15 - 10133 - 152
Lieida - a - H - 11.158 - a0
Tarragona 1 412 - 415 3,000 14082 - 6.208
CATALURA 4 787 — 731 6.287 15231 — 12.059
BALEARES - 61 - &1 - 14300 - 872
Auila - - - - - - - -
Burgos - - - - - - - -
Ledn - 2 - 2 - 15.000 - a0
Palencia - 1 - 1 - 10.000 - 10
Salamanca - - - - - - - -
Segouia - a - 3 - 10.000 - a0
Soria - 7 - 7 - 4.500 - 2
Valiadolid - 2 - 2 - 12.000 - 28
Zamora - - - - - — - —
CASTILLA Y LEON — 15 — 13 — £.500 — 128
MADRID — 23 — 28 — 12.000 — 364
Abacete - 200 - 200 - 12.000 - 2.000
Ciudad Real - 4 - 4 - 10.000 - 40
Cuenca - - - - - - - -
Guadalajara - a2 - az - 14.000 - 448
Toledo - 5 - 5 - 10.000 - 50
CASTILLALA MANCHA — a1 — 341 — 12015 — 4438
Alcante - 2200 - 2200 - 13.000 - 28.800
Castelion - 1.085 - 1.055 - 14.345 - 15.134
Valencia - 1.110 - 1.110 - 18.540 - 18.389
C. VALENCIANA - 4365 - 4365 - 14228 - 62103
R. DE MURCIA — 7.540 — 7.540 — 12.400 — 101.036
- - 2 - 12.000 - 28
Caoeres - — - - — — - —
EXTREMADURA - 2 - 2 - 13.000 - 26

Considerando este rendimiento de 14.500 Kg/Ha, el precio medio que se considera en el

informe del expropiado y aplicandolo a los calculos de renta, se obtendria:

Margen neto: 2.581,14 €/Ha, que es considerablemente inferior a los 3.653,66 €/Ha que
obtiene y que supondria obtener un precio del suelo mucho mas bajo del que finalmente

obtiene capitalizando esta cifra.

2. Capitalizando ese valor de renta obtenido.
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Guiplzcoa - - - - — - -
Vizcaya - - - - - - -
PAIS VASCO — 1 — 1 = 12.000 —
NAVARRA - 1.129 - 1129 - 12.496 -
LARIOJA - 174 - 174 - 13.100 -
Huesca - 1 - 1 - 23.000 -
Teruel - - - - - - -
Zaragoza 1 31 - 32 8275 24 991 -
ARAGON 1 32 - 33 8.275 24.929 -
Barcelona - 395 - 395 - 12704 -
Girona - 24 - 24 - 10.083 -
Lleida - 7 - 7 - 12.150 -
Tarragona - 406 - 406 - 14 969 -
CATALUNA - 832 - 832 - 13.729 -
BALEARES - 89 - 89 - 15.000 -
Avila - - - - - - -
Burgos - - - - - - -
Ledn - 2 - 2 - 11.000 -
Palencia - - - - - - -
Salamanca - - - - - - -
Seqgovia - 5 - 5 — 10.000 -
Soria - 5 - 5 - 4.500 -
Valladolid - 1 - 1 - - -
Zamora - - - - - - -
CASTILLA Y LEON - 13 - 13 - 7.269 -
MADRID = 28 = 28 = 13.000 =
Albacete - 331 - 33 - 12500 -
Ciudad Real - 7 - T - 10.000 -
Cuenca - - - - - - -
Guadalajara - 10 - 10 - 17.000 -
Toledo - 5 - 5 - 10.000 -
CASTILLA-LA MANCHA = 353 = 353 = 12.542 =
Alicante - 2135 - 2135 - 14.500 -
Castellon - 1.055 - 1.055 - 15.100 -
Valencia - 1.096 - 1.096 - 12334 -
C. VALENCIANA = 4.286 = 4.286 = 14.094 =
R.DE MURCIA - 7.259 - 7.259 - 14.500 -
Badajoz - - - - - - -
Caceres - - - - - - -
EXTREMADURA = = = = = = =
Almeria - 208 - 208 - 12281 -
Cadiz - 170 1 1m - 18235 20.000
Aot 4 -4 43 cAn

3. Modificando el valor de capitalizacion obtenido en base al ANEXO I
del reglamento 1492/2011.

(Este anexo se ha anulado en Junio de 2020 en base a una Sentencia del Tribunal Supremo,
STS 8/06/2020).

Sentencia del TS, de 8 de junio de 2020 (Ref. BOE-A-2020-14654).

En cuanto a la tasa de capitalizacion, en el informe de ARCO obtiene un tasa de
actualizacion (r1) de 2,68%, mientras que el informe del expropiado utilizan una (r1) 2,363%
y posteriormente corrigen con un factor correcto a 1,843% (r2).

Esta tasa de actualizacion corregida a la baja (1,8343%), y que incrementa notablemente el
valor del terreno, no procede aplicarse en este caso. La Disposicion adicional séptima., del
Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido
delaLey de Suelo y Rehabilitacion Urbana, establece: “Este tipo de capitalizacion podra ser
corregido aplicando a la referencia indicada en el apartado anterior un coeficiente corrector
en funcion del tipo de cultivo, explotacion o aprovechamiento del suelo, cuando el resultado
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de las valoraciones se aleje de forma significativa respecto de los precios de mercado del suelo
rural sin expectativas urbanisticas”.

Dado que el valor del suelo que se obtendria con la aplicacion del tipo de capitalizacion rl,
no estaria por debajo de los precios medios de referencia del suelo rastico que publica la
Consejeria de Hacienda y los que publican la Consejeria de Agricultura de la Region de
Murcia, se considera que en la presente valoracion carece de fundamento la aplicacion al
tipo de capitalizacion rl del coeficiente corrector aplicado en el informe del expropiado, y
del que obtienen el tipo de capitalizacion 12, empleado para el calculo del valor de
capitalizacion del terreno.

La aplicacion de este tipo de capitalizacion tan bajo (1,843%), incrementa sustancialmente
el valor del terreno por capitalizacion.

4. Aplicando al valor capitalizado un factor de localizacion.

En este caso se remiten a lo expresado en el articulo 17 del reglamento 1492/2011, pero tal y
como se ha comentado antes hay que estar a lo dispuesto en el RDL 7/2015 de la ley del suelo
en el que se dice que el valor del suelo “podra ser corregido”. Incluso el propio reglamento
1492/2011 dice “cuando corresponda”.

Este factor se obtiene multiplicando 3 coeficientes U; U, Y Us

Respecto al factor ul considera los habitantes del municipio, no de los ntcleos de poblacion
por lo que el coeficiente ul seria significativamente menor.

Respecto al factor u2, lo aplica considerando la distancia a poligono industrial (2 Km), en
vez a puerto de Cartagena (16 Km) o acropuerto de Murcia (17 Km), por lo que obtiene el u2
maximo de entre todos los posibles.

Eluslo aplica también cuando realmente en la zona no se dan las condiciones para aplicarlo.
En relacion a este coeficiente el Reglamento de Valoraciones dice textualmente:

Cuando el suelo rural a valorar esté ubicado en entornos de singular valor ambiental o
paisajistico, resultara de aplicacion el factor de correccion u3. A los efectos de la aplicacion
del factor corrector u3, se considerardan como entornos de singular valor ambiental o
paisajistico aquellos terrenos que por sus valores ambientales, culturales, historicos,
arqueologicos, cientificos y paisajisticos, sean objeto de proteccion por la legislacion
aplicable y, en todo caso, los espacios incluidos en la Red Natura 2000.

Entiendo que en este caso no se dan las condiciones de aplicacion del coeficiente u3 ya que
no se encuentra en ninguno de los supuestos anteriores.

Posteriormente, se elabora un nuevo informe de tasacidén por parte
del Ayuntamiento de Torre Pacheco, mediante Sociedad Tasadora,
y referenciado al dia 21 de octubre de 2020, fecha de 1la
ocupacioén.
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En el mismo se realiza una nueva valoracidén, por un total de
75.300,29 €, mads el 5 por 100 de premio por afeccidén. Con una
superficie valorada en 8.215,40 m?, y un valor unitario del
terreno de 91.657,49 € la Hectérea (9,17 € el m?), mas el 5 por
100 del precio de afeccidn.

Obran en el expediente todos los informes técnicos de valoracidn
y tasacién citados.

Posteriormente se elabora Hoja de Aprecio Municipal, firmada por
el técnico de patrimonio, firmado el dia 12 de marzo de 2021,
con el visto bueno de la jefa de los servicios urbanisticos, que
conforma el informe el dia 24 de marzo de 2021.

2°.-. Reconocimiento de intereses legales del dinero.

Transcurridos seis meses desde la iniciacidén legal del expediente
sin haberse determinado por resolucién definitiva el justo precio
de las cosas y derechos, la Administracién culpable deberé abonar
al expropiado una indemnizacién que consistird en el interés
legal hasta el momento en que se haya determinado.

Estos intereses tratan de paliar el coste econdémico que el tiempo
significa cuando media wuna tardanza en la fijacién del
justiprecio desde la iniciacién del expediente hasta la fijaciédn
del mismo. La cuantia viene determinada por el interés legal del
dinero que fije anualmente la Ley de Presupuestos Generales del
Estado. Dicho interés desde el afio 2016 es del 3 por 100. Citar
que el Tribunal Supremo ha generado doctrina consolidada sobre
la prohibicién de anatocismo en el devengo de intereses.

Respecto al inicio del plazo de seis meses en las expropiaciones
urgentes, es el dia siguiente a la ocupacidén de que se trate, o
sea, el dia 21 de octubre de 2020, de conformidad con el art. 52
de la LEF.

Sin embargo, la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha hecho una
interpretacién integradora, admitiendo intereses desde que pasan
los seis meses desde la declaracidén de urgencia, y en ocasiones,
reconoce intereses desde el mismo dia de la ocupacién (no desde
pasados seis meses de la ocupacidén, sino intereses desde la
ocupacidn) .
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Asi la STS de 17 de marzo de 2001, que literalmente interpreta:
“no obstante lo dispuesto en el art. 52.8 de la LEF, debe fijarse
con arreglo a los dispuesto en el art. 56, es decir,
transcurridos 6 meses de la iniciacidén legal del expediente
expropiatorio, a fin de no hacer de peor condiciodn al expropiado
por el trdmite de urgencia que por el ordinario” (asimismo STS
27 enero de 2001; 10 de febrero de 2001).

Por lo tanto, la declaracién de urgencia fue publica el dia 8 de
agosto de 2020, y los intereses legales se devengan desde el 8
de febrero de 2021.

La Hoja de Aprecio define la parcela expropiada, y propone una
valoracidén de 91.657,49 € la hectdrea. Considerando que la parte
expropiada son 8.215,40 m?, el importe total del justiprecio
propuesto son 75.300,29 €, a lo que se le deberd afiadir el 5 por
100 de premio de afeccidn.

3°.-. brgano competente para la aprobacién de la Hoja de Aprecio.

Atendiendo al art. 3.4 de Reglamento de expropiacidén forzosa,
cuando un municipio expropie corresponde al pleno adoptar los
acuerdos cuando tengan caracter de recurribles en via
administrativa o contenciosa. Cuando no quepan dichos recursos,
la competencia pasa al Alcalde, que en el Ayuntamiento de Torre
Pacheco estd delegada al concejal de Urbanismo y Agricultura.

Los acuerdos que son recurribles de forma independiente dentro
del procedimiento administrativo son aquellos que ponen fin a
cada una de las fases del procedimiento, vy dque son a) la
declaracién de necesidad de ocupacidén, b) la aprobacidén de 1la
relacién de bienes y derechos de necesaria expropiacién, c) la
fijacién del justiprecio, y d) el pago.

De conformidad con el criterio establecido por el Tribunal
Supremo en sentencia de 10 de mayo de 2011, la determinacién del
valor del bien objeto de expropiacién mediante la hoja de aprecio
no es un acto administrativo definitivo, sino de tréamite, por lo
que no es susceptible de ser recurrido, pues en principio, sélo
los actos definitivos pueden ser impugnados de forma separada e
independiente, tanto en via administrativa como contencioso-
administrativa, con la excepcidén de los denominados actos de
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trédmite cualificados, gue no concurren en este supuesto, por

cuanto, con el acuerdo de aprobacidén de la hoja de aprecio ni se
ultima la wvia administrativa, vya que la decisién ultima
corresponde al Jurado Provincial de Expropiacidén, cuya decisiodn
si es susceptible de ser impugnada, ni se impide la continuacidén
del procedimiento, ni genera indefensién, por lo gque no es
admisible de recurso. Criterio gue mantiene también el Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia de 23 de enero de 2014.

Teniendo en consideracién lo expuesto, y de conformidad con el
art. 172 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril,
por el que se aprueba el texto refundido de las disposiciones
legales vigentes en materia de régimen local, vengo a elevar al
érgano competente la siguiente

1°.-. Rechazar la Hoja de Aprecio formulada por la mercantil
Agricola Hoyamorena, S.L, en fecha 14 de diciembre del afio 2020,
en la que establece el precio del bien objeto de expropiacidn en
234.467,52 €, por los motivos expresados en el Fundamento de
Derecho 1°, respecto a la finca:

TERMINO MUNICIPAL Torre Pacheco

M?TOTALES DE LA FINCA CATASTRAL 47.659

M? A EXPROPIAR 8.215,4

TITULAR REGISTRAL: D. Emilio Galindo Alcaraz, y D.2

Dolores Roca Ledn.

CATASTRAL: AGRICOLA HOYAMORENA, S.L
DATOS REGISTRALES Finca 11688. Tomo 2. Libro 187. Folio 232.

Inscripcion 82.

CRU: 300030000382296.

DATOS CATASTRALES Poligono 20, parcela 32
Ref. 30037A020000320000UE
CARGAS A FAVOR DE Banco Santander
BBVA
LINDEROS DEL TOTAL DE LA FINCA N. con D.2 Maria de los Desamparados

Pascual de Riquelme (y D. Antonio Inglés
Ledn; D. Mateo Pedro Inglés Cegarra y D.
Francisco Legaz Legaz).

S. con D. José Meseguer Boquera Enmedio (y
D. Antonio Inglés Ledén; D. Mateo Pedro
Inglés Cegarra y D. Francisco Legaz Legaz).
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E. con José Meseguer Boquera Enmedio, D.
Luis Pascual de Riguelme (y D. Antonio Inglés
Ledn; D. Mateo Pedro Inglés Cegarra y D.
Francisco Legaz Legaz).

O.
LINDEROS DE LA PARTE AFECTADA N. con camino municipal de Los Olmos a la
Hita.

S. con camino de servicio de la Comunidad de
Regantes del Campo de Cartagena. S-IX-T-7-
4,

E. resto de finca matriz.

O. finca propiedad del Ayuntamiento de
Torre Pacheco.

2°.-. Extender y aprobar Hoja de Aprecio Municipal, por importe
de 75.300,29 €, de conformidad con el informe y propuesta de
Hoja de Aprecio elaborada por el técnico de patrimonio.

3°.-. Reconocer el derecho a los intereses legales, contados
desde el dia 8 de febrero de 2021, seis meses desde el dia
siguiente a la publicacién en el B.O.R.M de la declaraciédn de
urgencia de la expropiaciédn.

4° .-, Reconocer un premio por afeccidén del 5 por 100 del valor
del justiprecio (3.765,01 €).

5°.-. Autorizar el gasto por la diferencia entre el importe de
la Hoja de Aprecio, de 75.300.29 €, mds el 5 por 100 del wvalor
de Jjustiprecio (3.765,01 €), y la cuantia retenida para igual
fin en ADO n° 32830 sobre RC 301/20, de fecha 20 de enero de
2020, con cargo a la aplicacidn presupuestaria 7/1510/60000 del
estado de gastos del presupuesto vigente.

6°.-. Notificar el presente acuerdo, y dar traslado de la Hoja
de Aprecio de la Administracidén, a los interesados para que, en
el plazo de los diez dias siguientes a la recepcién, manifiesten
si aceptan lisa y llanamente la Hoja de Aprecio Municipal
aprobada, o la rechazan, y en este segundo caso, realice las
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alegaciones que consideren oportunas, y aporte cuantas pruebas

y documentos sean precisos para fundamentar sus alegaciones.

7°.-. Que, en caso de que la Hoja de Aprecio sea aceptada, se
entenderd concluido el expediente de justiprecio, procediéndose
a su abono sin necesidad de nuevo acuerdo plenario. En caso de
ser rechazada, o en caso de no formular aceptacién ni rechazo en
el plazo concedido, dar traslado del expediente de justiprecio
completo al Jurado Provincial de Expropiaciédn de Murcia para la
fijacién del mismo.

8°.-. Designar a D. Antonio José Pedrefio Galindo, Ingeniero
técnico municipal, funcionario de carrera adscrito al
departamento de patrimonio, como vocal del Jurado Provincial de
Expropiacidén, de conformidad con el art. 85 de la LEF. Designando
como su sustituto, en caso de vacancia, ausencia o enfermedad,
a la funcionaria de carrera D.? Teresa Talaya Tevar, arquitecta
municipal, adscrita al departamento de urbanismo.

9°.-. Que, en su caso, a la vista de la decisién ejecutoria sobre
el justo precio emitida por el Jurado Provincial de Expropiacién,
se someta todo lo actuado al Pleno de la Corporacidén para que
resuelva lo que proceda, previo Dictamen de 1la Comisidn
Informativa.

No obstante, el pleno del Ayuntamiento con su superior criterio,
decidira aquello que estime mas oportuno.”

En el expediente, consta informe emitido por el Secretario de la
Corporacién, de fecha 24 de marzo de 2021. Hoja de aprecio
elaborada por el técnico municipal de fecha 11 de marzo del afio
en curso. Asi como, N° Resolucién 2021000152 con fecha 21 de
enero de 2021.

Termindé su intervencidén, el Sr. Galindo Rosique, pidiendo
disculpas por someter este asunto con tanta premura, no obstante,
por los motivos anteriormente expuestos, para evitar mas
perjuicio a esta Administracibén, consideraban que debia
presentarse de forma urgente en este pleno.

En su intervencién, la Sra. Merofio Marin, en primer lugar, quiso
aclarar que, estaba totalmente a favor del tanque de tormentas
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al ser algo necesario y demandado. Y, aungue, no solucionaria

todos los problemas que teniamos, era un buen comienzo.

No obstante, habia recibido los correos electrdnicos con la
documentacidén, de las dos mociones no incluidas en el orden del
dia, desde el mediodia hasta las 18:35 horas del dia de hoy. Por
este motivo, no podia pronunciarse sobre una expropiacién sin
haber podido valorar y estudiar este asunto con el debido tiempo.
Entendiendo que, la forma de proceder, por parte del equipo de
gobierno, en el envio de la documentacién sobre este expediente,
no habia sido la correcta.

Por este motivo, su voto seria el de abstenciédn.

Por su parte, la Sra. Bas Bernal, manifestdé su conformidad con
lo expuesto por la Sra. Merofio Marin, argumentando que, ni se
les habia advertido <con anterioridad del envio de la
documentacidén. Y, no habian anunciado ni adelantado informacidén
alguna. Siendo imposible, ni siquiera, poder imprimirla y menos
leerla a falta de 25 minutos para el comienzo de esta sesidn.

Prosiguibé, defendiendo que, se trataba de un expediente
importantisimo y querian que saliera adelante. Habiendo sufrido
muchos avatares y demoras y, al final, se habia tenido que
expropiar un terreno, teniendo un pardn enorme en el afio 2020.

Mostré su disconformidad con las formas y modos de cémo se
trabajaba y como se trataba a los miembros de la oposicidén por
parte de este equipo de gobierno. Al no poder ejercer su labor
de fiscalizacidén. Entendiendo que, se trataba de una falta de
respeto, tanto a los miembros de la oposicidén, como a los
ciudadanos que les habian votado.

Y, afirmé que, se trataba de un proyecto respaldado por la
C.A.R.M, no pareciéndole correcto que, dada su importancia, se
sometiera a este pleno por la puerta de atrés.

Finalmente, mantuvo que, por supuesto, gque estaban a favor del
tanque de tormentas y de que se tenia que haber agilizado esta
tramitacién. Sin embargo, el equipo de gobierno, iba tarde una
vez mas y nos estaba costando el dinero.
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El Sr. Garre Izguierdo, comenzd diciendo que, no queria entrar

a valorar a la hora en la que se habia enviado la documentacién.
Sin embargo, lo que, si tenia que decir, era que la documentacién
y los informes eran muy abundantes. Siendo, evidente gque, no
habian podido verlos en profundidad, por tanto, no sabian en el
fondo que es lo que decian dichos informes.

En cuanto a este asunto, sostuvo que, evidentemente, su grupo,
estaba a favor de que se construyera el tanque de tormentas.

Sin embargo, ante la imposibilidad de poder estudiar y de
examinar estos informes con el tiempo suficiente. Por el mero
hecho de salvar el voto, en su caso, o si luego hubiese que
realizar cualquier tipo de impugnacién, o demds, votarian en
contra.

El Sr. Vera Garre, reconocid que, los informes les habian llegado
a Ultima hora. Sin embargo, de todas formas, esto no afectaba a
la obra del tanque de tormentas. Porque, ya se habia procedido
a la ocupacidén del terreno y, desde el principio, ya se habld
con el propietario no poniendo ningun impedimento para que se
ejecutara esa obra tan necesaria. Que, aungue, no solucionaria
todos los problemas, si mejoraria bastante que no hubiera
vertidos de aguas sucias a las ramblas.

Y, aungue, no era un experto, el tramite administrativo, requeria
de una serie de comunicaciones con una oferta al propietario.
Que, segln las reuniones que se mantuvieron con él, era de
esperar que, al final, fuera el tribunal quien decidiera su
valor. Al imaginar, que no estaria de acuerdo con el precio que
le iban a proponer.

En el segundo turno de intervenciones, la Sra. Bas Bernal, quiso
indicar que, aunque se tratara de un trémite del expediente y el
tanque de tormentas se realizara en el plazo previsto por la
C.A.R.M. Era evidente que, ningun tramite, aunque fuera accesorio
a lo que era la construccidén de la obra en si, merecia el trato
que se le habia dispensado a la oposicidédn. Siempre amparandose
en la tardanza de determinados informes juridicos. Puesto que,
existian ciertos informes como, por ejemplo, el de su tasacidn
y demds, que se podian haber adelantado. Por tanto, lo que
solicitaban, una vez mds, era transparencia y un respeto a la
oposiciédn.
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Finalmente, el Sr. Galindo Rosique, anuncidé su voto favorable,
reiterando su disculpa por presentar esta mocién de forma
apresurada, al considerar conveniente y necesario someterla en
esta sesidébn. AGn, siendo un mero acto de tramite al presentarse,
este asunto, en varias ocasiones, en las comisiones informativas
y ante este pleno, explicadndose su procedimiento. Y, en esta
ocasidén, se trataba del rechazo a la hoja de aprecio del
expropiado y aprobacién de la hoja de aprecio municipal.

Se procedidé a la votacidén formal del asunto, con el siguiente

resultado:

CONCEJALES DEL GRUPO POLITICO SENTIDO DEL VOTO
Concejal no adscrita Abstencidn
Grupo Popular Abstencién
Grupo Vox En contra
Grupo Socialista Favorable
Grupo Independiente Favorable
RESULTADO APROBADO

Tras la votacidén, la Presidencia, tal y como habia expuesto el
Sr. Galindo Rosique, defendidé que, se trataba de un expediente
que conocia esta Corporacidén, no obstante, aceptaban las
criticas. Y, aunque, se podia haber sometido al Pleno con
anterioridad, aun siendo un mero tramite, se habia podido
presentar, una vez, emitidos los informes oportunos.

Ademas, este expediente, no podia demorarse por mas tiempo, pues,
el afio pasado, todos los plazos administrativos, quedaron
paralizados por el estado de alarma. Y, precisamente, por un
solo dia, no se pudieron cumplir sus plazos.

Continud, explicando el sentido de la propuesta formulada.

Finalmente, la Presidencia, a instancia de la Secretaria de la
Corporacidn, observa que, en la propuesta firmada por el concejal
de urbanismo, en la tabla referente a la finca, se habia omitido
la tercera linea relativa a los 8.215,4 M? a expropiar, que si
consta en el informe-propuesta de Secretaria. Siendo un error,
y quedando, subsanado en el propio momento.
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Seguidamente, la Presidencia, manifestd que, la siguiente mocidn
no comprendida en el orden del dia que acompafiaba a la
convocatoria. Iba referida a la aprobacién de las bases generales
para la concesidén de subvenciones a clubes y asociaciones
deportivas del municipio de Torre Pacheco para la promocién vy

practica del deporte.

Seguidamente, el Sr. Montoya Almagro, pasdé a explicar vy
justificar los motivos de la urgencia por los cuales este asunto,
se presentaba fuera del orden del dia. Argumentando que, venia
motivada por la serie de trdmites que conllevaba la convocatoria
anual de subvenciones para la promocién del deporte entre la
ciudadania de Torre Pacheco.

Siendo necesario que, sus bases generales, se sometieran a
consideracién del pleno y poder realizar la convocatoria, en los
plazos correspondientes, al final de la temporada deportiva.

Tal y como, se venia haciendo, al entender que, en dicha fecha,
los clubes y asociaciones, debian hacer frente a una serie de
pagos y gastos anuales necesarios para afrontar su actividad.

Siendo la motivacidén de su urgencia, que no se contaba con una
serie de informes, aunque, finalmente, se habian emitido a tiempo

para someter, esta propuesta, en esta sesidn.

Sometiéndose, acto seguido a la votacién de la urgencia de
conformidad con lo previsto en el articulo 59.1 a) R.O.M.

El resultado de la votacidén de su urgencia, fue el que sigue:

CONCEJALES DEL GRUPO POLITICO SENTIDO DEL VOTO
Concejal no adscrita En contra
Grupo Popular Abstencidn
Grupo Vox En contra
Grupo Socialista Favorable
Grupo Independiente Favorable
RESULTADO APROBADA
Segunda mocidén de urgencia. - Aprobacién de las bases generales

para la concesién de las subvenciones a clubes y asociaciones
deportivas del municipio de Torre Pacheco para la promocién y
practica del deporte.
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La propuesta dice asi:

“OSCAR MONTOYA ALMAGRO, CONCEJAL DELEGADO DE DEPORTES Y SALUD DEL
AYUNTAMIENTO DE TORRE PACHECO, ELEVA AL PLENO MUNICIPAL LA SIGUIENTE MOCION:

APROBACION DE LAS BASES GENERALES DE LAS SUBVENCIONES A CLUBES Y
ASOCIACIONES DEPORTIVAS DEL MUNICIPIO DE TORRE PACHECO PARA LA
PROMOCION Y PRACTICA DEL DEPORTE.

Uno de los instrumentos més importantes para impulsar la promocioén y la
practica del deporte entre la ciudadania del municipio de Torre-Pacheco consiste en
fomentar la iniciativa y el desarrollo de las diferentes actividades deportivas que
ofrecen y organizan los diversos Clubes Deportivos y Asociaciones Deportivas
del Municipio, propiciando su apoyo a traves de la convocatoria de subvenciones.
La Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones (en adelante
LGS), asi como el Real Decreto 887/2006, de 21 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de la LGS (en adelante RGS), destaca como requisito esencial para el
otorgamiento de subvenciones, y con caracter previo al mismo, la necesidad de
aprobar unas bases reguladoras de las correspondientes convocatorias.

En consecuencia, por acuerdo adoptado por el Ayuntamiento de Torre-
Pacheco Pleno, en sesion ordinaria celebrada con fecha 27 de julio de 2017, es
aprobada La Ordenanza General de Subvenciones (OGS) del Ayuntamiento de
Torre-Pacheco (B.O.R.M. n® 239, de 16 de octubre de 2017), estableciendo los
criterios generales y siendo Bases Reguladoras de las respectivas convocatorias de
subvenciones.

El Plan Estratégico de Subvenciones (PES) del Ayuntamiento de Torre-
Pacheco, periodo 2017-2019, aprobado por Decreto n° 1175/17, establece en el
articulo 17 (Titulo 1l Lineas de Subvenciones; Capitulo II: Area de Deportes), la
tramitacion y concesion de subvenciones en régimen de concurrencia competitiva,
dirigidas a Clubes y Asociaciones Deportivas, y siendo el objetivo, el fomentoy la
practica del deporte base y senior.

El articulo 15 del PES, asi mismo, establece los objetivos generales
perseguidos con el desarrollo de las lineas de subvencién previstas en materia de
Deportes:

a) Favorecer la realizaciéon de actividades deportivas en el Municipio, apoyar a
todo tipo de Entidades Publicas o Privadas que programen o realicen actividades de
caracter deportivo, como proyectos y oferta de actividades a la ciudadania,
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celebracion de competiciones o eventos deportivos, realizacion de iniciativas
conjuntas con Clubes y Asociaciones Deportivas y apoyo a deportistas de élite.

b) Fomentar y colaborar en la practica fisico-deportiva y la ocupacién del ocio,
involucrando al mayor niumero posible de participantes y diversificando el nimero
de actuaciones, al objeto de consecucién de los objetivos de eficacia y eficiencia.

Por todo ello, de conformidad con lo previsto en la OGS, con la finalidad de
optimizar los recursos disponibles y de ayudar a las Asociaciones y Clubes
deportivos en el desarrollo de sus actividades, fomentando la préactica del deporte
base y senior en nuestro municipio, promoviendo la actividad deportiva como parte
de la vida saludable de nuestra ciudadania, y favoreciendo la proyeccion de nuestro
municipio como un referente del deporte a nivel nacional e internacional, se
propone al pleno el siguiente acuerdo:

Primero.- Aprobacién de las bases generales reguladoras para la concesiéon de
subvenciones a clubes y asociaciones deportivas para el fomento y la practica del
deporte base y senior, en los términos que figuran en el expediente.

Segundo.- Proceder a la publicacion en el Boletin Oficial de la Region de Murcia
y la pagina web del ayuntamiento para conocimiento e informacién de los
interesados.

Tercero.- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente y al Secretario municipal, cada uno
dentro de sus respectivas atribuciones legales, para suscribir y firmar toda clase
de documentos relacionados con este asunto.-No obstante, el pleno, con su superior
criterio acordara lo que estime mas oportuno.”

Su texto es el que sigue:

“BASES GENERALES PARA LA CONCESION DE SUBVENCIONES A
CLUBES DEPORTIVOS DEL MUNICIPIO DE TORRE PACHECO, EN
REGIMEN DE CONCURRENCIA COMPETITIVA.

Uno de los instrumentos mas importantes para impulsar la promocién y la practica
del deporte entre la ciudadania del municipio de Torre Pacheco, consiste en
fomentar la iniciativa y el desarrollo de las diferentes actividades deportivas que
ofrecen y organizan los Clubes Deportivos municipales, propiciando su apoyo a
través de la convocatoria de subvenciones. La Ley 38/2003, de 17 de noviembre,
General de Subvenciones (en adelante, LGS), asi como el Real Decreto 887/2006,
de 21 de julio, por el que se aprueba su Reglamento de desarrollo, (en adelante,
RGS), destaca como requisito esencial para el otorgamiento de subvenciones, y
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con cardcter previo al mismo, la necesidad de aprobar unas bases reguladoras de
las correspondientes convocatorias.

Mediante acuerdo adoptado por el Ayuntamiento Pleno de Torre Pacheco, en
sesion ordinaria celebrada con fecha 27 de julio de 2017, se aprueba la Ordenanza
General de Subvenciones del Ayuntamiento de Torre Pacheco (B.O.R.M. n° 239,
de 16 de octubre de 2017), estableciendo los criterios generales y siendo Bases
Reguladoras de las respectivas convocatorias de subvenciones.

El procedimiento aplicable para llevar a cabo las convocatorias destinadas a la
concesion de las subvenciones referidas, esta dispuesto en esta Ordenanza
General de Subvenciones, con especial atencion a los articulos 14 y 16, siguiendo
asi lo dispuesto en los articulos 22 a 27 de la Ley General de Subvenciones.

Articulo 1°.- FINALIDAD Y OBJETO DE LAS AYUDAS.

1. Las presentes bases tienen por objeto establecer las normas reguladoras por
las que se han de regir la solicitud y concesién de subvenciones, en régimen de
concurrencia competitiva, para la realizacién de actividades, tendentes a promover
y apoyar a los Clubes Deportivos en el municipio de Torre Pacheco.

2. Podran ser objeto de subvencion los proyectos destinados a financiar los
diversos gastos, entre otros, de los Clubes Deportivos y para la realizacién de su
programa de actividades deportivas, CONTEMPLANDO:

a) Participacion en competiciones deportivas, de caracter comarcal, regional,
interregional, nacional o internacional, a las que se les haya dado caracter
oficial por su respectiva Federacion Deportiva de la Regiéon de Murcia o por
las Federaciones Espafolas y/o Internacionales.

b) Organizacién de competiciones deportivas, de caracter comarcal, regional,
interregional, nacional o internacional, a las que se les haya dado caracter
oficial por su respectiva Federacion Deportiva de la Regiéon de Murcia o por
las Federaciones Espafolas y/o Internacionales.

c) Creacién y mantenimiento de escuelas deportivas de competicion que
posibiliten la practica del deporte competitivo y atendiendo a modalidades
regladas y reconocidas como modalidad deportiva por el Consejo Superior
de Deportes.

d) Creacién y mantenimiento de escuelas deportivas de base que posibiliten
la préctica del deporte no competitivo, siempre que exista una masa social
justificada que la demande, y atendiendo a modalidades regladas y
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reconocidas como modalidad deportiva por el Consejo Superior de
Deportes.

e) Otras actividades no contempladas en los apartados anteriores que tengan
caracter extraordinario o relevante importancia y repercusion deportiva, a

juicio de la Concejalia de Deportes del Ayuntamiento de Torre Pacheco.

3. Las subvenciones otorgadas no podran destinarse, a su vez, a subvencionar a
terceros.

Articulo 2°.- REQUISITOS DE LOS BENEFICIARIOS.

1. Tendran la consideracién de beneficiarios de las subvenciones, las personas
fisicas o juridicas cuyo domicilio social radique en el municipio de Torre Pacheco,
gue tengan como fines institucionales la realizacién de actividades deportivas y que
se encuentren en situacion que fundamente la concesién de la subvencién o en las
gue concurran las circunstancias previstas en estas bases reguladoras y en cada
convocatoria, y que cumplan los siguientes requisitos:

a) No estar incurso en las circunstancias que impiden obtener la condicién de
beneficiario sefialadas en los apartados 2 y 3 del articulo 13 de la LGS.

b) Estar al corriente de sus obligaciones tributarias con la Agencia Estatal de
Administracién Tributaria, y de sus obligaciones econdémicas frente a la Seguridad
Social; asi como no tener deudas tributarias en periodo ejecutivo de pago con la
Administracién Publica de la Comunidad Autbnoma de la Regién de Murcia ni el
Ayuntamiento de Torre Pacheco, salvo que las deudas estén suspendidas o
garantizadas.

c) Estar inscritos en el Registro de Entidades Deportivas de la Regién de Murcia,
en una de las distintas Federaciones Deportivas de la Region de Murcia, y en el
Registro Municipal de Asociaciones del Ayuntamiento de Torre Pacheco, al menos
con una antigiiedad de dos afios a la fecha de solicitud de la subvencion.

d) No haber sido sancionado por una justificacién indebida en las subvenciones o
ayudas econdémicas concedidas y percibidas del Ayuntamiento de Torre Pacheco,
con anterioridad a las presentes bases reguladoras.

e) Hallarse al corriente de pago de obligaciones por reintegro de subvenciones a
favor del Ayuntamiento de Torre-Pacheco.

f) Observar y garantizar en sus actividades, el cumplimiento de la Ley 26/2015, de
28 de julio, de Proteccion a la Infancia y a la Adolescencia.
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2. Las correspondientes convocatorias expresaran los demas requisitos para
solicitar la subvencién y la forma de acreditarlos, en cumplimiento del articulo 9 de
la LGS.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 23.4 de la LGS y 69.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, serd admitida la sustitucion de la presentacion de
determinados documentos por una declaracion responsable del solicitante. En este
caso, con anterioridad a la propuesta de resolucion de concesion de las
subvenciones, serd necesaria la acreditacion de los contenidos que han sido
expuestos en la referida declaracion, en un plazo no superior a 15 dias.

Articulo 3°.- DOTACION PRESUPUESTARIA.

1. En las respectivas convocatorias se indicara la cuantia total maxima de las
subvenciones convocadas, asi como la cuantia adicional en que podra
incrementarse sin necesidad de nueva convocatoria, siempre que se cumplan las
condiciones establecidas en el articulo 58 del Reglamento de la LGS.

2. En el caso de que, con el total de las subvenciones concedidas, no se agotara
la respectiva partida o proyecto presupuestario, el 6rgano competente para
resolver, podréa determinar, o bien la apertura de un nuevo plazo de presentacion
de solicitudes, o bien la transferencia de los créditos remanentes a otra partida o
proyecto presupuestario.

3. En el supuesto de la tramitacién anticipada del expediente al amparo del articulo
56 del Reglamento de la LGS, la cuantia total maxima que figure en la convocatoria
tendra caracter estimado debiendo hacerse constar expresamente en la misma que
la concesion de las subvenciones queda condicionada a la existencia de crédito
adecuado y suficiente en el momento de la resolucién de concesion.

Articulo 4°.- GASTOS SUBVENCIONABLES.

Seran gastos subvencionables los que hayan sido aprobados en la resolucion de
concesion de la subvencién y retnan las condiciones y requisitos establecidos en
el articulo 31 de la LGS.

Articulo 5°.- OBLIGACIONES DE LAS ENTIDADES BENEFICIARIAS.

Son obligaciones de los beneficiarios:
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a) Realizar la actividad o ejecutar el proyecto, que fundamente la concesién de la
subvencion, asumiendo todas las responsabilidades que pudieran derivarse de la
realizaciéon de la actividad propuesta o de la ejecucién del proyecto.

b) Comunicar a la Concejalia de Deportes la modificacion de cualquier
circunstancia tanto objetiva como subjetiva, que afecte a alguno de los requisitos
exigidos para la concesion de la subvencion.

¢) Justificar la subvencién concedida en los términos previstos en las
correspondientes convocatorias, teniendo en cuenta, entre otras cuestiones que,
en el supuesto de abonar alguna retribucién por sus funciones a los miembros que
constituyen la directiva del club deportivo, sus Estatutos deberan especificar la
posibilidad de abonarles una retribucion por la realizacion de servicios diferentes a
los que les corresponden como miembros del érgano de representacion.

d) Disponer de los libros contables, registros diligenciados y demas documentos
debidamente auditados en los términos exigidos por la legislacion aplicable al
beneficiario en cada caso, con la finalidad de garantizar el adecuado ejercicio de
las facultades de comprobacién y control.

e) Conservar los documentos justificativos de la aplicacién de los fondos recibidos,
incluidos los documentos electrénicos, en tanto puedan ser objeto de las
actuaciones de comprobacion y control.

f) Someterse a las actuaciones de comprobacién y seguimiento de la aplicacion de
la subvencion que, conforme a la Ley, determinen los érganos concedentes de las
subvenciones, asi como cualesquiera otras de comprobacién y control financiero
gue puedan realizar los érganos competentes, aportando cuanta informacion les
sea requerida en el ejercicio de las actuaciones anteriores. En este sentido, las
entidades beneficiarias estaran obligadas a prestar colaboracion y facilitar cuanta
documentacién sea requerida en el ejercicio de las funciones de control por la
Comision de Valoracion.

g) Proceder al reintegro de los fondos percibidos en los supuestos contemplados
en el articulo 37 de la LGS.

h) Hacer constar, en cualquiera de los soportes publicitarios anunciadores
(carteleria, redes sociales, equipacion deportiva de competicion...... ) los
anagramas corporativos oficiales del Ayuntamiento de Pacheco.

i) Colaborar con la Concejalia de Deportes en los eventos para los que sean
requeridos a traves de un programa de voluntariado, que se disefiara
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especialmente a tal efecto y en el que de manera inexcusable debera participar
cada club con al menos, un voluntario y en una prueba anual.

j) Acoger entre sus alumnos, a todo aquel que no tenga capacidad econdémica para
abonar el importe de las cuotas establecidas por los clubes, previo informe de los
Servicios Sociales Municipales y de la Concejalia de Deportes, en el que se indique
la idoneidad de la préactica deportiva. Esta Concejalia fijara, asimismo, el nUmero
maximo de alumnos exentos del pago de cuotas por grupo y actividad para cada
momento, consensuando la actuacién con los responsables del club que ejecuta la
actividad.

k) Atender a la diversidad a través del deporte adaptado para deportistas con
capacidades diferentes, siempre que sea posible en las distintas actividades que
se programen. Cada club debera reservar un nimero minimo de plazas para
personas con capacidades diferentes, a los que se aplicaran las bonificaciones que
se recojan en la Ordenanza de Tasas por la prestacion de servicios en
instalaciones deportivas municipales.

[) Estar en posesion del correspondiente Seguro de Responsabilidad Civil (RC).
Las cantidades minimas de cobertura seran proporcionales a las garantias a cubrir
y al nimero de socios.

m) Estar en posesion de la titulacion correspondiente que faculte a los monitores,
técnicos y entrenadores para el desempefio de sus tareas en el club, conforme a
lo establecido en la Ley 3/2018, de 26 de marzo, por la que se ordena el ejercicio
de las profesiones del deporte en la Comunidad Autbnoma de la Regién de Murcia.

n) Observar y garantizar en sus actividades, el cumplimiento de la Ley 26/2015, de
28 de julio, de Proteccion a la Infancia y a la Adolescencia.

fi) Estar en posesion del correspondiente certificado de Delitos de Naturaleza
Sexual de todos sus monitores y responsables del club.

0) Cualesquiera otras que establezcan las correspondientes convocatorias o se
pudieran derivar de la legislacion aplicable.

Articulo 6°.- SOLICITUD, PLAZO DE PRESENTACION Y SUBSANACION DE
DEFECTOS.

1. Las solicitudes debidamente cumplimentadas, se presentaran por los
representantes legales de los Clubes de manera electronica, conforme determina
el articulo 14.2 de la de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP),
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en el Registro Electrénico General del Ayuntamiento, o por cualquiera de los
medios sefialados en el articulo 16.4 de la misma Ley.

2. El plazo para presentar las solicitudes seréa de 20 dias naturales a partir del dia
siguiente al de la publicacion de las bases en el Boletin Oficial de la Region de
Murcia. La convocatoria se hard publica también a través del Tablon de la Sede
electrénica Edictos del Ayuntamiento y en la pagina web del mismo, sin perjuicio
de la difusion en los medios de comunicacion locales.

3. En las correspondientes convocatorias, se estableceran los modelos/anexos
para la presentacién de solicitudes, asi como la documentacion necesaria para
optar a las subvenciones, con las siguientes consideraciones:

a) En los supuestos establecidos por el articulo 24 del RGS, y por la Orden de 1
de abril de 2008, de la Consejeria de Hacienda y Administracion Puablica, por la
gue se regula el procedimiento para la acreditacion del cumplimiento de las
obligaciones tributarias con la Administracion Publica de la Comunidad Autonoma
de la Region de Murcia, las convocatorias podran establecer la sustitucion de los
certificados que acrediten el cumplimiento de las obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social por parte de los beneficiarios por una declaracion responsable.

b) Conforme determina el articulo 28.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, (en
adelante, LPACAP), los interesados tienen derecho a no aportar documentos que
ya se encuentren en poder del Ayuntamiento o hayan sido elaborados por cualquier
otra Administracién. EI Ayuntamiento de Torre Pacheco podra consultar o recabar
dichos documentos salvo que el interesado se opusiera a ello.

¢) La informacién obtenida serd utilizada por el Ayuntamiento, exclusivamente,
para comprobar la concurrencia de requisitos, controlar la aplicacion de los fondos
publicos, el cumplimiento de las obligaciones de los beneficiarios y el seguimiento
de las acciones, dentro de las competencias que tiene legalmente atribuidas.

Articulo 7°.- CRITERIOS OBJETIVOS DE VALORACION DE LAS SOLICITUDES
Y PONDERACION DE LOS MISMOS.

1. Las subvenciones se otorgardn a quienes obtengan mejor valoracién en el
baremo que se realizara al efecto, de conformidad con los criterios generales
establecidos en estas bases, asi como en los especificos, regulados en cada
convocatoria de subvencion. Los requisitos exigidos para ser beneficiario de una
subvencion no constituyen un criterio de valoracion de méritos para el otorgamiento
de las subvenciones.
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2. Las correspondientes convocatorias concretardn criterios de valoracién
especificos en funcién de la naturaleza de la actividad a desarrollar o interés
publico a satisfacer, garantizado el cumplimiento de los principios de transparencia,
objetividad, igualdad y no discriminacién entre los solicitantes.

3. El Ayuntamiento de Torre Pacheco, no subvencionard el programa anual en
conjunto del club, sino que intervendra en los programas o actividades para los que
se solicita ayuda, estableciendo los porcentajes oportunos de financiacion.

4. Los criterios de valoracion de las solicitudes de subvencion seran los siguientes:
a) Viabilidad y adecuacion del proyecto al objeto de la convocatoria.

b) Continuidad de actividades iniciadas en ejercicios anteriores.

¢) Nivel de coordinacion y complementariedad con programas desarrollados en el
mismo ambito por el Ayuntamiento de Torre Pacheco.

d) Numero y caracteristicas de los destinatarios de las actividades.

Articulo 8°.- INSTRUCCION DEL PROCEDIMIENTO DE CONCESION.

1.- Las subvenciones seran concedidas, de acuerdo con los principios de
objetividad, transparencia, igualdad, no discriminacion y publicidad, mediante el
procedimiento de concurrencia competitiva regulado en el articulo 22 de la LGS.

2.- El procedimiento de instruccion se iniciara de oficio mediante convocatoria
publica, adoptada por el 6rgano competente para ello.

3. El personal adscrito a la Concejalia de Deportes del Ayuntamiento de Torre
Pacheco, como 6rgano instructor, comprobara que los apartados de las instancias
estén debidamente cumplimentados y que la documentacion que se adjunta es la
gue corresponde. En caso contrario, se requerira a los interesados para que, de
conformidad con lo previsto en el articulo 68 de la LPACAP, subsanen las
deficiencias observadas y presenten los documentos preceptivos en un plazo de
diez dias habiles, con indicacién de que si asi no lo hicieran se les considerara
desistidos de su peticidn, previa resolucion que sera dictada en los términos
del articulo 21 de la misma norma.

4. El Ayuntamiento de Torre Pacheco, se reserva la facultad de solicitar cualquier
documento adicional que acredite situaciones excepcionales, asi como cuantas
funciones de inspeccién y control sean necesarias para el desarrollo y buen fin de
las ayudas reguladas en estas Bases.
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Asimismo, el Ayuntamiento de Torre Pacheco podra requerir documentacion
complementaria y todas las aclaraciones que estime pertinentes y oportunas, sobre
aspectos de la documentacion inicialmente presentada. El solicitante estara
obligado a su cumplimiento en el plazo y forma que se especifique. En caso de no
hacerlo asi, el Ayuntamiento de Torre Pacheco, podra declarar inadmitida la
correspondiente solicitud presentada.

5. La instruccién comprenderd las actuaciones contempladas en el articulo 24 de
la LGS.

Articulo 9°.- ORGANO COLEGIADO.

1.- Se creara una Comisién de Valoracién, constituida por el Jefe del Servicio de
Deportes y dos vocales que seran empleados municipales de la Concejalia de
Deportes, actuando uno de ellos, ademas, como secretario de la Comisién. La
Comision de Valoracion procedera al examen y estudio de las solicitudes de
subvencion presentadas.

Con el fin de auxiliar a la Comision de Valoracién, esta podra designar los asesores
y técnicos que estime oportuno, con voz, pero sin voto.

2. Una vez realizado el examen y estudio de las solicitudes de subvencion
presentadas, la Comisién de Valoracion elevara Informe/Propuesta de concesion
0 denegacion de la subvencién, dirigido al Concejal de Deportes, para la
formulacion de Propuesta de Resolucion provisional, que serd notificada a los
interesados en la forma prevista en los articulos 40 a 44 de la LPACAP,
concediéndoles un plazo maximo, no inferior a 10 dias ni superior a 15 dias habiles,
para presentar alegaciones, documentos y justificaciones que estimen pertinentes,
conforme al articulo 82 de la LPACAP. No obstante, los interesados podran, en
cualquier momento del procedimiento, anterior al tramite de audiencia, aducir
alegaciones y aportar documentos u otros elementos de juicio, conforme determina
el articulo 76 del mismo texto legal.

3. Se podra prescindir del tramite de audiencia cuando no figuren en el
procedimiento ni sean tenidos en cuenta otros hechos ni otras alegaciones y
pruebas, que las aducidas por los interesados. En este caso, la propuesta de
Resolucion formulada tendra el caracter de definitiva.

4. Examinadas las alegaciones o transcurrido el plazo sin que hubiera sido
presentada ninguna, la Comision de Valoracién formulara la propuesta de
Resolucion definitiva, expresando la relacion de solicitantes para los que se
propone concesion de subvencion y su cuantia, y especificando su evaluacion y
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los criterios de valoracion seguidos para efectuarla, elevandola al 6rgano
competente para su aprobacion definitiva.

Articulo 10°.- RESOLUCION DE CONCESION DE SUBVENCIONES.

1. La Resolucion definitiva de concesién de subvenciones se adoptara en el plazo
méaximo de tres meses, a contar desde la publicacién de la correspondiente
convocatoria, y se publicara conforme al articulo 45.1.b) de la LPACAP en el
Boletin Oficial de la Region de Murcia. La Resolucion, ademas de contener la
relacion de solicitantes a los que se concede subvencion y la cuantia concedida,
har& constar, en su caso, de manera expresa, la desestimacion del resto de las
solicitudes.

Asi mismo, las subvenciones concedidas seran publicadas en el Tablon de la Sede
electrénica Edictos del Ayuntamiento, en la Pagina Web Municipal
(www.torrepacheco.es y Portal de Transparencia, de conformidad con lo
establecido en los articulos 18 y 20 de la LGS, y que operara como sistema
nacional de publicidad de subvenciones.

2. La resolucién de concesion debera expresar la relacién de clubes deportivos
beneficiarios a los que se otorga la subvencién con las cuantias individualizadas,
especificando los criterios de valoracién seguidos, las solicitudes de subvencion
desestimadas y las cusas que motivan la desestimacioén, asi como el desistimiento,
la renuncia al derecho o la imposibilidad material sobrevenida de tramitar las
solicitudes.

3. La resolucion definitiva, recaida en los expedientes de subvenciones tramitados
al amparo de estas bases, pone fin a la via administrativa, pudiendo ser recurrida
potestativamente en reposicion, ante el mismo érgano que dicté el acto, en el plazo
de un mes, o ser impugnada directamente ante el orden jurisdiccional contencioso-
administrativo, en el plazo de dos meses desde que se dicté la resolucion.

Articulo 11°.- PAGO DE LA SUBVENCION Y REGIMEN DE GARANTIAS.

1. El pago de la subvencion se realizara previa justificacion, por el beneficiario, de
la realizacion de la actividad objeto de la misma. No obstante, conforme a lo
dispuesto en el articulo 34.4 de la LGS, al objeto de facilitar a los clubes deportivos
la realizacion de las actividades objeto de la subvencién, el abono de la misma se
realizard mediante pago anticipado del 100% del importe total subvencionado, y
siempre conforme a las disponibilidades de la Tesoreria Municipal, sin perjuicio de
la obligacién por parte de la entidad beneficiaria de justificar la subvencion recibida
en formay plazo.
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2. Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 43.2 del RGS, el Ayuntamiento de
Torre Pacheco exonera de la constitucion de garantia a los clubes deportivos
beneficiarios de las subvenciones, dada la naturaleza de las actuaciones
financiadas y las especiales caracteristicas de los beneficiarios.

3. Se establece la compatibilidad con otras subvenciones, ayudas, ingresos o
recursos para la misma finalidad, procedentes de cualesquiera administracion o
entes publicos o privados, nacionales, de la Unién Europea o de organismos
internacionales. No obstante, y conforme a lo establecido en el articulo 19.3 de la
LGS, el importe de la subvencién en ningin caso, podra ser de tal cuantia que,
aisladamente o0 en concurrencia con otras subvenciones, ayudas, ingresos o
recursos, supere el 100% del coste de la actividad subvencionada.

4. El pago de la subvencién se efectuara mediante transferencia bancaria a la
cuenta que cada beneficiario haya indicado en su solicitud.

Articulo 12°.- JUSTIFICACION.

1. El plazo maximo de presentacion de la justificacion de los fondos recibidos, sera
de un mes desde la percepciéon de la subvencién o desde la finalizacion de la
actividad financiada, en su caso, se efectuara aportando para ello una cuenta
justificativa simplificada, conforme a lo dispuesto en el articulo 75 del RGS.

2. La cuenta justificativa contendra la siguiente informacion:

a) Una memoria de actuacion justificativa del cumplimiento de las condiciones
impuestas en la concesion de la subvencion, con indicacién de las actividades
realizadas y de los resultados, en la que conste al menos, descripcion de los
eventos, fechas y lugares de celebracion, nimero de participantes o beneficiarios
y valoracion.

b) Una relaciéon clasificada de los gastos e inversiones de la actividad, con
identificacion del acreedor y del documento, su importe, fecha de emision y, en su
caso, fecha de pago.

¢) Un detalle de otros ingresos o subvenciones que hayan financiado la actividad
subvencionada con indicacién del importe y su procedencia.

d) En su caso, carta de pago de reintegro en el supuesto de remanentes no
aplicados, asi como de los intereses derivados de los mismos.

3. El 6rgano concedente comprobard, a través de las técnicas de muestreo que se
acuerden en las bases reguladoras, los justificantes que estime oportunos y que
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permitan obtener evidencia razonable sobre la adecuada aplicacién de la
subvencion, a cuyo fin podré requerir al beneficiario la remision de los justificantes
de gasto seleccionados.

4. En las correspondientes convocatorias, se estableceran los modelos de cuenta
justificativa simplificada.

5. El Ayuntamiento de Torre Pacheco, podra otorgar una ampliacién del plazo
establecido para la presentacién de la justificacién que no excedera de la mitad del
mismo y siempre que con ello, no se perjudiqguen derechos de terceros. Las
condiciones y el procedimiento para la concesién de la ampliacion son los
establecidos en el articulo 32 de la LPACAP. En aplicacion del articulo 70.3 del
RGS, la presentacién de la justificacién en el plazo adicional establecido en este
apartado no eximird al beneficiario de las sanciones que, conforme a la LGS,
correspondan.

6. La falta de presentacion de la justificacion en el plazo establecido en cada
convocatoria, conllevara la exigencia del reintegro y demas responsabilidades

establecidas en la LGS.

Articulo 13°.- MODIFICACION.

1. Toda alteracién de las condiciones tenidas en cuenta para la concesion de la
subvencion, podra dar lugar a la revocacién de la misma.

2. Los beneficiarios podran solicitar del 6rgano concedente, antes de que concluya
el plazo para la realizacién de la actividad subvencionada, modificaciones de la
resolucion de concesion, que supongan reduccién del importe concedido o
alteracion de las acciones que se integran en la actividad o de los gastos del
proyecto, que serdn autorizadas cuando traigan su causa en circunstancias
imprevistas 0 sean necesarias para el buen fin de la actuacion, siempre que no se
altere el objeto o finalidad de la subvencion y no se dafien derechos de terceros.

3. No se requerira presentar solicitud de autorizacion, por alteraciones en los
conceptos del presupuesto del proyecto que supongan una alteracién inferior al
cinco por ciento del coste de cada concepto. No obstante, si la suma global de
estas alteraciones superase el veinte por ciento del coste total del proyecto, se
requerira la correspondiente autorizacion.

4. El 6rgano concedente podra modificar de oficio la resolucion de concesion,
previa audiencia del interesado y antes de la aplicacion de los fondos, cuando la
alteracion de las condiciones tenidas en cuenta para la concesion impida o
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dificulten la consecucion del interés publico perseguido y no se irroguen perjuicios
econdmicos al beneficiario.

Articulo 14°.- REINTEGRO DE LA SUBVENCION.

1. Procedera el reintegro de las cantidades percibidas y la exigencia del interés de
demora correspondiente, desde el momento del pago de la subvencion hasta la
fecha en que se acuerde la procedencia del reintegro, o la fecha en que el deudor
ingrese el reintegro si es anterior a ésta, en los casos previstos en el articulo 37 de
la LGS.

2. El procedimiento de reintegro se iniciard de oficio por acuerdo del 6rgano
municipal competente para la aprobacién de la justificacion de las subvenciones.
Las cantidades a reintegrar tendran la consideracion de ingresos de derecho
publico, sera de aplicacion para su cobranza lo dispuesto en la Ley General
Presupuestaria. El interés de demora aplicable se corresponderd con el interés
legal del dinero incrementado en un 25 por 100. En todo caso, el procedimiento
para la exigencia de reintegro tendra siempre caracter administrativo y sera
independiente de las sanciones que, en su caso, resulten exigibles.

3. La resolucién del procedimiento de reintegro pondré fin a la via administrativa.

Articulo 15°.- INSPECCION.

Los servicios competentes del Ayuntamiento de Torre Pacheco podran, en uso de
su facultad inspectora, de oficio 0 a instancia de parte, comprobar la veracidad de
los datos alegados por los beneficiarios de las subvenciones y el destino dado a
los fondos obtenidos, especialmente afectos al fin para el que se solicitd la
subvencion.

Articulo 16°.- RESPONSABILIDAD Y REGIMEN SANCIONADOR.

Los beneficiarios de las subvenciones reguladas por las presentes Bases quedaran
sometidos al régimen de responsabilidades y régimen sancionador, previstos en la
normativa reguladora de subvenciones del Ayuntamiento de Torre Pacheco; en la
Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones; el Reglamento de
desarrollo de la Ley General de Subvenciones (Real Decreto 887/2006 de 21 de
julio) y la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas.

Articulo 17°.- PROTECCION DE DATOS DE CARACTER PERSONAL.
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Las entidades beneficiarias seran responsables directas del tratamiento de datos
de caracter personal relativos a organizacion y mantenimiento del mismo, asi como
en el caso de que se destinen gastos a la financiacién de actividades propias de la
entidad, y esta obligada al cumplimiento de las prescripciones de la Ley Orgénica
3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los
derechos digitales.

DISPOSICION FINAL.

Para lo no previsto en las presentes Bases, serd de aplicacion lo dispuesto en la
Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, en el Real Decreto
887/2006, de 21 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley 38/2003,
de 17 de noviembre, General de Subvenciones, en la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
de Régimen Juridico del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas y demas normativa de aplicacién.”

Durante su exposicién, se disculpd por el retraso a la hora de
entregar la documentacién al resto de los miembros de la
Corporacién. Defendiendo que, su urgencia y premura, estaba
justificada, puesto que, en materia de deportes, cualquier ayuda,
en cualquier ambito y no alargar los plazos, aun mads en estos
tiempos, era bastante importante.

En el expediente, obra informe técnico emitido por el técnico de
participacién y transparencia. E informe, emitido por el
Secretario de la Corporacidén de fecha 25 de marzo de 2021.
Resolucidn con n® 2021000503. Asimismo, consta informe técnico
de consulta publica.

En su intervencidén, la Sra. Merofio Marin, reiterd como en el
anterior punto que, no era cuestién de que no fuera necesario,
al ser imprescindible. No obstante, habia podido echar un vistazo
muy por encima, debido a la hora a la que le habia llegado 1la
documentacién.

Por este motivo, no podia emitir un voto en concordancia, al no
haber tenido la ocasidén, de poder examinar todos los informes
que les habian remitido.

E insistid, en que esta forma de proceder, a la hora de entregar
la documentacidn, por parte del equipo de gobierno, no era la
correcta.

—
QCicta de la sesion ordinaria del pleno celebrado con fechia de 25 de marso de 2021,

\?,:bjjdgiua g10¢ 98



92

Becretsia

Ademds, no estaba a favor de la motivacidén de su urgencia, al

considerar que, podia someterse en la siguiente sesidédn plenaria.

La Sra. Bas Bernal, dijo que entendia su urgencia, sin embargo,
no iba actuar en congruencia con el equipo de gobierno, al tener
esta manera de proceder con el resto de los miembros de la
oposicién. Por tanto, no iba a cooperar en su forma de gobernar,
y se abstendria, al ser consciente de lo que suponia aprobar
este reglamento al terminar la temporada en junio.

Ademds, aungue sin poder haberlo leido, consideraba que, el
reglamento, podria ser que respondiera a la realidad. Al haberse
hecho muchas aportaciones por la asociacidn de vecinos de Dolores
de Pacheco y que llevaba su tramite.

Y, al ser conscientes de cuando terminaba la temporada, debia
presentarse. No obstante, al estar hecho vy no habiendo
alegaciones, el dia 10 de marzo, su ponente, debia ponerse las
pilas o buscar quien lo apoyara, al contar con personal para
ello.

Aseverd que, entendia la necesidad para los equipos y los clubes
deportivos de la existencia de un reglamento genérico. No
obstante, el someterla al pleno como mocidédn de urgencia, alegando
que, habian terminado tarde los informes, no era una razdén de
urgencia. Y, siendo, un asunto prioritario, existia dejadez y
desidia por parte de las concejalias.

Finalmente, proclamé su voto de abstencidn, insistiendo en que,
no podia hacer actos de fe, al equipo de gobierno, sino su labor
de control y fiscalizacién como grupo de la oposicidn.

El Sr. Garre Izquierdo, aclard que, habian votado en contra de
su urgencia, al considerar, en este caso, que no se daba tal
urgencia. Sino que, deberian haber trabajado, en esta mocidn,
desde hacia bastante tiempo. Y, haberse sometido, tanto en la
anterior sesidn plenaria, como en ésta, o en la prdéxima del mes
de abril, de una forma correcta.

Tratdandose de un reglamento con una serie de informes, siendo
imposible, poder examinar toda la documentacidén, al haberla
recibido poco antes de la celebracién de esta sesidn.
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Reconocidé que, efectivamente, dicho reglamento era necesario y
que las asociaciones deportivas lo precisaban. Sin embargo, al

igual que en el anterior punto, su grupo no podia emitir su voto,
realmente, formado con conciencia de lo que se estaba tramitando
con esta mocidn.

Por ello, la uUnica manera de salvar su voto, era votar en contra
ante la forma de proceder por parte del equipo de gobierno.

El Sr. Lépez Martinez, opind que, la UGnica voluntad que tenia su
ponente, sometiendo esta mocidén de urgencia. No esperando, a la
celebracién de la prdéxima sesidén plenaria, era que, lo antes
posible, los clubes cobraran y solicitaran las subvenciones.

Anuncié su voto favorable, al considerar muy necesario, el
establecimiento de estas bases generales para 1los clubes vy
asociaciones deportivas del municipio.

En el segundo turno de intervenciones, la Sra. Bas Bernal,
defendidé lo expuesto en su primera intervencidn.

Opinando que, el equipo de gobierno, entendia gque, al contar con
mayoria absoluta, podia actuar de la manera que lo estaban
haciendo.

Asimismo, felicitdé a los clubes y asociaciones deportivas, al
poder concurrir a estas subvenciones que se iban a repartir con
los fondos de este Ayuntamiento.

El Sr. Loépez Martinez, mantuvo su postura con respecto a este
asunto.

Finalmente, el Sr. Montoya Almagro, felicitdé a los trabajadores
de la concejalia de deportes por la gran labor realizada, su
esfuerzo y dedicacidén, en la elaboraciédn de éste y otros
reglamentos, relacionados con este ambito.

Asimismo, quiso manifestar que, aceptaba las criticas de forma
constructiva.

Considerado, el asunto suficientemente debatido, se procedid a
su votacién formal, con el siguiente resultado:

CONCEJALES DEL GRUPO POLITICO SENTIDO DEL VOTO
Concejal no adscrita En contra
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Grupo Popular Abstencidén
Grupo Vox En contra
Grupo Socialista Favorable
Grupo Independiente Favorable
RESULTADO APROBADO

Tras la votacidn, la Presidencia, quiso recordar que, en la Junta
de Portavoces, celebrada el dia 11 de marzo, el ponente de la
propuesta, manifestd su intencidn de someter este asunto al
pleno. Aunque, por faltar un documento, de forma prudente, no se
sometié en la Comisidén Informativa de Asuntos Generales.

Asimismo, quiso aclarar que, el procedimiento llevado a cabo
sobre este asunto, era de participacidén publica y de recogida de
informacién de dichas asociaciones del municipio y en el que
todos habian participado.

III.-. PARTE DE CONTROL Y FISCALIZACION

Décimo punto del orden del dia.- Dacién de cuenta del Plan
Municipal de Juventud.

En este punto, la Presidencia, comunicd que se retiraba del orden
del dia al tratarse de un error. Puesto que, la Concejal delegada
de juventud, dio cuenta de este asunto en la Comisidn Informativa
de Asuntos Generales, celebrada el dia 18 de marzo de 2021.

Decimoprimer punto del orden del dia.- Dacién de cuenta al Pleno
de las resoluciones adoptadas contrarias a los reparos efectuados
por la Intervenciédn Municipal durante el ejercicio 2020.

Seguidamente, la Presidencia, dio cuenta al pleno de este asunto
y del informe emitido por la Interventora- Accidental, de fecha
16 de marzo de 2021.

Y el Ayuntamiento Pleno quedo enterado.

Décimo segundo punto del orden del dia.- Dacién de cuenta al
Pleno de los Decretos de Alcaldia y de las Resoluciones de las
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Concejalias Delegadas correspondientes al mes de febrero de 2021,
que comprenden los decretos del 231 al 570.

Acto seguido, el Sr. Alcalde-Presidente, procedidé a dar cuenta
de las Resoluciones dictadas por la Alcaldia y por las
Concejalias Delegadas, durante el mes de febrero de 2021, que
comprenden los decretos numerados desde el 231 hasta el 570 del
afilo en curso.

El Sr. Alcalde, recordd que los documentos de los que se daba
cuenta en este punto, han estado y estédn a disposicidén de los
sefiores concejales que quisieran consultarlos, en las
dependencias de la Secretaria General del Ayuntamiento.

Y el Ayuntamiento Pleno quedd enterado.

Décimo tercero punto del orden del dia.- Dacién de cuenta de las
sesiones de la Junta de Gobierno celebradas los dias 9 y 23 de
febrero de 2021.

El Sr. Alcalde, recordd que las actas de las sesiones que se
daba cuenta en este punto, han estado y estédn a disposicidén de
los seflores concejales que duisieran consultarlas, en las
dependencias de la Secretaria General del Ayuntamiento.

Y el Ayuntamiento Pleno quedd enterado.

Décimo cuarto punto del orden del dia.- Ruegos y preguntas

Seguidamente, se pasdé a abordar el Ultimo punto de la sesién,
siguiendo el orden de entrada en el registro general del
Ayuntamiento, de los ruegos y preguntas planteados por los grupos
municipales:

|- RUEGO.

Seguidamente, se tratd un ruego presentado por la Sra. Roca Roca,
anotado en el registro general de entrada de este Ayuntamiento
con el numero 4595/2021, cuyo texto es el que sigue:

“Para los diferentes tramites que el ciudadano debe realizar ante la Administracion publica,
tienen que utilizar la ventanilla Gnica para la presentacion de documentos.

No es de recibo, cuando estos tramites, en muchas ocasiones tienen plazos, que la
demora en el Ayuntamiento de Torre Pacheco sea de mas de 20 dias, teniendo los vecinos
gue desplazarse a otros municipios, por ejemplo, a Fuente Alamo, donde pueden realizar los
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tramites el mismo dia. Esto ha supuesto que hayan tenido, los vecinos del municipio saltarse
el confinamiento de los cierres perimetrales, para gestionar la documentacion

Por lo anteriormente expuesto RUEGO, se amplie el servicio de Ventanilla Unica
en el Ayuntamiento de Torre Pacheco, para dar el servicio que los vecinos se merecen. -En
Torre Pacheco a 22 de marzo de 2021.”

Y el Ayuntamiento Pleno quedd enterado.

11 - RUEGO,

Seguidamente, se tratd un ruego presentado por la Sra. Roca Roca,
anotado en el registro general de entrada de este Ayuntamiento
con el numero 4596/2021, cuyo texto es el que sigue:

“En el mes de marzo han empezado a funcionar de nuevo las OMITAS en las pedanias. Esta
bien que se esté prestando este servicio en otras localidades, pero no tiene mucho sentido
que sean las mismas horas de atencion en San Cayetano o en Dolores de Pacheco que en
Roldan.

En el caso de Roldan por la alta poblacidn, los usuarios estan desde antes de las 7,30 de la
mafiana haciendo cola para poder realizar gestiones, manteniéndose éstas durante toda la
mafiana

Ante tanta demanda ruego se amplie el horario de atencién de la OMITA de Roldan.-En
Torre Pacheco a 22 de marzo de 2021.”

Y el Ayuntamiento Pleno quedd enterado.

Seguidamente, la Presidencia, otorgd el uso de la palabra, al
Sr. Garre Izquierdo, para la exposicidén de su pregunta, referida
a la instalacién de mallazo en el cerramiento del parking del
nuevo supermercado Mercadona.

El Sr. Garre Izquierdo, informé que la retiraban, puesto que,
los vecinos, les habian comunicado que ya se les habia informado
sobre 1o ocurrido con respecto este asunto. No obstante, quiso
indicar que, en este tipo de actuaciones, seria conveniente que,
fueran informados antes de iniciar la actuacidén para evitar
generar este tipo de conflictos.

Y el Ayuntamiento Pleno quedd enterado.

1l - RUEGO,

Seguidamente, se tratdé un ruego presentado por la Sra. Bas
Bernal, anotado en el registro general de entrada de este
Ayuntamiento con el numero 4871/2021, cuyo texto es el que sigue:
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“Frente a la salida de la calle Hermandad de Donantes de Sangre en la interseccion con la
calle Vereda de Orihuela, hay escasa visibilidad, lo que exige que haya que adelantar mucho
el frontal del vehiculo para ver venir a los que circulan por la derecha, teniendo que invadir
el carril de circulacion.

Por ello, ante la pasividad del equipo de gobierno, se RUEGA al Pleno:

Se proceda a colocar un espejo en dicho lugar a fin de favorecer la visibilidad en dicha
interseccion y favorecer las maniobras de los conductores que han de circular por esa via,
en las méximas condiciones de seguridad. -Torre Pacheco, 24 de marzo de 2021.”

Y el Ayuntamiento Pleno quedd enterado.

1V. - RUEGO,

Seguidamente, se tratdé un ruego presentado por la Sra. Bas
Bernal, anotado en el registro general de entrada de este
Ayuntamiento con el numero 4871/2021, cuyo texto es el que sigue:

“Desde hace un tiempo el servicio de empadronamiento da las citas para poder personarse
en la oficina y obtener los certificados que se emiten desde dicha unidad en una fecha que
dista temporalmente méas de un mes desde la solicitud, esto es, lleva un retraso de mas de
cuatro semanas, lo que es incompatible con formalizar a tiempo trdmites administrativos y
judiciales diversos, pues las diferentes Administraciones requieren la aportacion de los
certificados en un plazo mucho més breve, ya sea para justificar el empadronamiento o la
convivencia a fin de solicitar becas universitarias, procedimientos contenciosos de familia,
etc.

Cuando algunos de estos certificados hayan de ser aportados en un plazo determinado,
deberia ser posible, obtener la cita en el dia o al menos dentro del plazo de su aportacién a
requerimiento de otra Administracion.

Por ello, ante la pasividad del equipo de gobierno, se RUEGA al Pleno:

Que al menos en aquellos casos en que la aportacion de un certificado que deba
emitir la oficina de empadronamiento exigido por otras Administraciones deba hacerse en
un plazo determinado, se habilite la posibilidad de obtener cita previa en la oficina de
empadronamiento dentro del plazo en que el solicitante tenga para aportar el certificado que
se le haya interesado por administracion distinta a la de este propio Ayuntamiento. -Torre
Pacheco, 24 de marzo de 2021.”

Y el Ayuntamiento Pleno quedd enterado.
V.- RUEGO.

En Gltimo lugar, se tratdé un ruego presentado por la Sra. Bas
Bernal, anotado en el registro general de entrada de este
Ayuntamiento con el numero 4871/2021, cuyo texto es el que sigue:
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“Observamos que en la bajada del puente en direccion a la rotonda del avién, junto a la
Urbanizacion Virgen del Pasico, se ha acondicionado un paso para que los vecinos de la
zona puedan acceder al supermercado, ir y volver del colegio o pasear sin tener que rodear
por la gasolinera, pero al ser un tramo con bastante transito de vehiculos a gran velocidad,
ademas del riesgo afiadido de ser un cambio de rasante importante, consideramos gque no
hay sefializacion vial suficiente para garantizar la seguridad de los peatones que utilizan esta
via.

Por ello, ante la pasividad del equipo de gobierno, se RUEGA al Pleno:
1) El pintado de paso de peatones para cruzar el puente de lado a lado.

2) La sefalizacion vertical y/o luminosa que proceda para dar aviso a los vehiculos que se
aproximen a la zona. -Torre Pacheco, 24 de marzo de 2021.”

La Sra. Castafio Lépez, realizd una observacidén. Relatando, las
distintas actuaciones llevadas a cabo con respecto a este asunto.
Dando lectura al informe emitido por el subinspector de policia,
que recogia, entre otras cuestiones, que el titular de dicha
via, era la Direccidén de Carreteras, por tanto, la competencia
recaia en la C.A.R.M.

Por este motivo, este Ayuntamiento, no asumiria dicha
responsabilidad.

Y el Ayuntamiento Pleno quedd enterado.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, siendo las veintidds horas
y cincuenta y nueve minutos, del dia veinticinco de marzo de dos
mil wveintiuno, por el Sr. Alcalde-Presidente, se levantd la
sesidén, de todo lo cual, como Secretario de la Corporaciédn, doy

fe.

Firmado en Torre Pacheco (Murcia), a la fecha de la firma digital.
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El Alcalde y Presidente El Secretario de la Corporacion
Fdo.: Antonio Leon Garre. Fdo.: Jesus Gomez Garcia.
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